Reactie op de voorstellen van de Europese Commissie en de kabinetsreactie voor het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 2014-2020

Hierbij vindt u onze reactie op de voorstellen van de Europese Commissie voor het GLB van 2014 tot 2020 (november 2010), de kabinetsreactie daarop (26 november 2010) en de beantwoording door dhr. Bleker van de Commissievragen over het GLB (8 maart 2011). Daarna zullen we enkele opmerkingen maken in relatie tot de Mercosur-onderhandelingen en de megastallen-discussie. 

Deze reactie wordt onderschreven door diverse boeren-, natuur-, milieu – en ontwikkelingsorganisaties betrokken bij het Platform Andere Landbouw. 

In de beleidsvisie die wij meesturen, vindt u onze achterliggende visie een gedetailleerde uitwerking van onze alternatieve voorstellen en de voordelen daarvan. 

1. Reactie op de voorstellen van landbouwcommissaris Ciolos

In november 2010 presenteerde de nieuwe landbouwcommissaris Ciolos zijn voorstellen voor het GLB na 2013. 

Door de komst van Ciolos wordt er in ieder geval in doelstellingen en uitstraling afstand genomen van de harde liberaliseringsagenda van de vorige landbouwcommissaris Fischer-Boel. Dit uit zich vooral in de specifieke maatregelen gericht op het versterken van de positie van boeren in de keten, extra aandacht voor kleine boeren en het behoud van een levensvatbaar platteland. 

Wij zijn het eens met genoemde doelstellingen als: Europese voedselzekerheid op lange termijn, het handhaven van levensvatbare gemeenschappen met voldoende werkgelegenheid op het platteland, een stabiel boereninkomen, maatregelen om te komen tot een eerlijkere verdeling in de voedselketen, duurzame landbouwmethoden, inzet van boeren bij landschaps- en natuurbeheer, betalen aan boeren die produceren in gebieden met handicaps, een kwalitatief en divers voedselpakket aan de Europese burgers en efficiënter gebruik van belastinggeld. 

We zijn het echter niet eens met de onveranderde en onmogelijke boodschap van de Europese Commissie dat het hervormde GLB zowel leidt tot een duurzamere landbouwproductie in Europa als een productie die kan concurreren op de wereldmarkt. Dat Europa op deze manier de wereld zou helpen voeden is misleidend. Europa is nu al niet zelfvoorzienend voor o.a. plantaardige eiwitten en oliën, en legt door de grote import van soja, palmolie, biobrandstoffen en tropisch hardhout, een veel te grote claim op natuurlijke hulpbronnen in ontwikkelingslanden. Daarnaast worden Europese landbouwoverschotten gedumpt met directe of indirecte handelsverstorende subsidies. Wij zijn het er dus niet mee eens dat door de GLB-hervormingen in het verleden, het aandeel handelsverstorende subsidies zou zijn afgenomen. Het GLB en de achterliggende Europese handelsstrategie Trade, Growth and World affairs  zijn daarmee incoherent met andere doelstellingen zoals het recht op voedsel in ontwikkelingslanden, het bereiken van de Millennium Ontwikkelingsdoelstellingen, vermindering van de uitstoot van broeikasgassen en de bescherming van biodiversiteit. Ook zorgt deze keuze voor concurrentie om markten en hulpbronnen, er voor dat Europa bijdraagt aan de steeds ernstiger wordende olie-, zoet water- en fosfaattekorten. 

In de hierna volgende reactie op de brief van staatssecretaris Bleker zal deels ook verder worden gereageerd op de voorstellen van Ciolos.  

2. Reactie op brief Staatssecretaris Bleker (28625 – 108, 26 november 2010)

Het Nederlandse kabinet gaf via staatssecretaris Bleker van ELI een reactie op de voorstellen van Eurocommissaris Ciolos. We zullen deze reactie per hoofdstuk cursief becommentariëren. 

2A. Uitgangspunten van het kabinet voor het nieuwe GLB

We zijn het eens met een groot aantal uitgangspunten van het kabinet:

· 'Voedselzekerheid, klimaat, energie, water en grondstoffenvoorziening zijn internationale vraagstukken, die vragen om een internationale aanpak en daardoor niet los kunnen worden bezien van de ontwikkeling van  ontwikkelingslanden. Hier moet in de vormgeving van het GLB rekening  mee worden gehouden. Het Regeerakkoord wijst daarom op het belang  van coherentie van beleid.'

We hadden het niet mooier kunnen opschrijven, jammergenoeg blijkt in de uitwerking van deze uitgangspunten te weinig over van deze coherentie.

· 'Voor het leveren van diensten aan de gemeenschap (landschap en natuur) en voor bovenwettelijke maatschappelijke prestaties (o.a. diergezondheid, dierenwelzijn, milieu- en waterbeheer) worden agrarische ondernemers beloond.' … 'Het kabinet acht een hervorming noodzakelijk waarbij de huidige,  generieke directe betalingen worden vervangen door doelgerichte  betalingen.


Onze voorstellen behelzen precies dat: alleen betalen voor doelgerichte prestaties, en 
niet langer als window-dressing voor zogenaamd groene prestaties. 

· '...dient het GLB zich te voegen, net als andere begrotingsonderdelen, naar budgettair krappere totaalkaders.'


Onze voorstellen zullen leiden tot een lager benodigd budget van minimaal 25 miljard 
euro. Wij zijn er overigens niet voor om op het budget voor landbouw en 
plattelandsontwikkeling te bezuinigen, maar dit veel gerichter in te zetten op zaken als 
stimulering van lokale productie en verwerking,  stimuleren en beschermen van de 
(bodem)biodiversiteit en decentrale opwekking van duurzame energie op het platteland. 
Dit behoort bij de zojuist genoemde doelgerichte betalingen.

· 'Tevens hecht het kabinet veel belang aan vereenvoudiging,  deregulering en verlaging van de administratieve lastendruk om mede via  die weg het ondernemerschap te stimuleren en om de uitvoerings- en  controlelast voor de overheid te verminderen.'


Wij kunnen dit geheel onderschrijven. Een meerderheid van boeren die geen 
doelgerichte prestaties levert, zal in ons voorstel geheel gevrijwaard blijven van 
bureaucratische rompslomp, die nu gepaard gaan met 'cross compliance'. Zij krijgen 
voortaan kostendekkend en eerlijk betaald voor hun producten via de Europese markt, 
en zijn niet langer afhankelijk van genoemde ineffectieve subsidieregelingen met 
bijbehorend papierwerk. Wel zullen alle boeren aan verhoogde milieu- en 
dierenwelzijnsnormen moeten voldoen, maar dit gaat gepaard met handhaving door de 
overheid, niet met administratie. 

· 'Zoals uit het Regeerakkoord blijkt, hecht het kabinet voorts aan een duurzame voedselproductie in Nederland. Het nieuwe GLB dient meer dan het huidige GLB ruimte te bieden voor de stimulering  hiervan, ook in de keten.' 


Onze voorstellen leiden bij uitstek tot een duurzame voedselproductie in Nederland, de 
EU en maken de mogelijkheden hiertoe in de rest van de wereld alleen maar groter. 
Boeren krijgen namelijk kostendekkende prijzen en zekerheid, dit zijn de voorwaarden 
voor een duurzame productie. De kabinetsvoorstellen – en commissievoorstellen zullen 
echter 
leiden tot lage- en onstabiele prijzen en die kunnen niet samengaan met 
duurzame productie, ondanks deze mooie doelstelling.

2B. Hoofdpunten van de Mededeling

'De belangrijkste uitdagingen waar het GLB voor staat, in de visie van de Commissie, zijn:

• Voedselzekerheid en daartoe de landbouwproductiecapaciteit behouden;

• Milieu en klimaat, belasting verminderen en bijdragen aan oplossing;

• Gebiedsontwikkeling, economisch en sociaal.

Het GLB moet daarom in de ogen van de Commissie worden hervormd om enerzijds te kunnen opereren in een globaliserende wereld met een  grotere prijsvolatiliteit en anderzijds de agrarische productie te kunnen  handhaven in de hele EU. Tevens moet het GLB meer aandacht geven aan  o.a. het duurzame beheer van natuurlijke hulpbronnen als water, biodiversiteit en bodem. Agrariërs moeten om kunnen gaan met klimaatveranderingen en hun bijdrage daaraan verminderen en waar  mogelijk tegelijkertijd bijdragen aan de oplossing van bijvoorbeeld klimaatproblemen. Samengevat kan en moet de agrarische sector een sterke bijdrage leveren aan de EU 2020 strategie door «groene groei».

De doelen van het nieuwe GLB worden in de visie van de Commissie:

1. Een economisch duurzame voedselproductie;

2. Duurzaam beheer van natuurlijke hulpbronnen;

3. Evenwichtige gebiedsgerichte ontwikkeling.'

Wij onderschrijven deze uitdagingen en doelstellingen helemaal. Op één essentieel punt na: het uitgangspunt van 'een globaliserende wereld met een grotere prijsvolatiliteit'. 

Als de EU kiest hierin mee te gaan en zijn gemeenschappelijk landbouwbeleid hierop aan te passen, kunnen de eerder genoemde mooie doelstellingen grotendeels in de ijskast, en blijft er slechts holle retoriek over. We onderschrijven verder de handhaving van de twee pijlers. 

2C. Kabinetsreactie

· We onderschrijven de doelstellingen van versterking van duurzaamheid en innovatievermogen van de landbouwsector. Wat dat laatste betreft moet deze innovatie vooral gericht zijn op uitdagingen als klimaatverandering, een afname van de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen en stimuleren van een ecologische landbouw met zo min mogelijk inputs. We begrijpen echter niet dat versterking van de concurrentiekracht een doel op zich is. Wij zouden dat graag vervangen zien door doelstellingen als het verschaffen van een levensvatbaar inkomen aan familiebedrijven in de landbouw, het stimuleren van werkgelegenheid, een leefbaar platteland en het niet langer verstoren van de belangen van boeren in ontwikkelingslanden.

· We zijn het met het kabinet eens dat  'betalingen aan voedselproducenten niet nodig zijn om de voedselzekerheid in stand te houden'. Boeren moeten niet afhankelijk zijn van subsidies. 

· We zijn het met het kabinet eens dat voedselzekerheid vanuit mondiaal perspectief bezien moet worden. Maar trekken hieruit een andere conclusie: juist door zoveel mogelijk zelfvoorzienend te worden in Europa leveren wij de beste bijdrage aan de voedselzekerheid in Europa én in ontwikkelingslanden. Enerzijds geven wij – door productiebeheersing en daadwerkelijk afschaffen van alle handelsverstorende subsidies – boeren in ontwikkelingslanden namelijk hun lokale en nationale markten terug, zodat zij weer een kostendekkende prijs kunnen behalen voor hun voedselproducten. Anderzijds geven wij hen een deel van hun natuurlijke hulpbronnen terug voor deze lokale voedselproductie. Want door Europese marktbescherming wordt het beslag op land in ontwikkelingslanden voor teelt van soja, palmolie en biobrandstoffen drastisch verminderd. 

· Genoemde hervorming die leidt tot productie zo dicht mogelijk bij de consument is ook de beste garantie kringlopen van fosfaat te sluiten, de bijdrage aan klimaatverandering te beperken en de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen te verlagen. 

· In tegenstelling tot de visie van het kabinet is een vrije wereldhandel – wat ons betreft – het grootste obstakel in het behalen de zojuist genoemde doelstellingen. Vooral ook omdat die leidt tot lage en onstabiele prijzen. Dit laatste onderkent het kabinet ook, maar vreemd genoeg past zij daar haar beleid niet op aan, een gering vangnet daargelaten.

· 'Het kabinet streeft naar vervanging van de huidige directe betalingen door doelgerichte betalingen, zoals ook is verwoord in het Regeerakkoord. Tegelijkertijd moet het GLB worden vereenvoudigd. Tevens is het kabinet van oordeel dat de directe betalingen gericht moeten kunnen worden op maatregelen om concurrentiekracht, duurzaamheid en innovatie te stimuleren, zowel in de primaire sector als in de keten. Deze maatregelen verdienen dus niet alleen in het EU-plattelandsbeleid een plek.'


Hier volgt het kabinet een redenering die niet te volgen is: enerzijds doelgerichte 
betalingen in de tweede pijler, en anderzijds toch betalingen in de eerste pijler. In onze 
ogen wil het kabinet en de Commissie met dit versluierende taalgebruik verhullen dat 
alle boeren toegang tot subsidie houden, ook al staan er geen gerichte inspanningen 
tegenover. Dit omdat men weet dat boeren zonder subsidies de concurrentie op de 
wereldmarkt helemaal niet aan kunnen. Tevens wordt op deze manier de verkapte 
dumping voortgezet en houdt de Europese voedingsmiddelen industrie toegang tot 
producten onder de kostprijs. Het is ook maar de vraag in hoeverre de directe toeslagen 
aan alle grondgebonden boeren ook werkelijk worden afgebouwd, en zo ja in welk 
tempo. Wij onderkennen echter dat zolang er via marktregulering geen kostendekkende 
prijzen aan de boeren worden betaald, deze toeslagen helaas nog niet kunnen worden 
afgeschaft. Maar zijn daar wel transparant over.

· We zijn het eens met het standpunt over co-financiering in de Tweede Pijler, er moet echter wel een groter deel van dit budget uit Brussel komen. Anders zal wederom blijken dat door Nederlandse bezuinigingen weinig terecht komt van genoemde doelen. 

· We zijn tegen het veel te beperkte vangnet, en private 'risicobeheersingsinstrumenten'. We stellen voor dat via flexibele productiebeheersing voor alle landbouw- en veeteeltproducten, de publieke interventievoorraden zo klein mogelijk gehouden worden. Dat is effectiever en jaagt boeren niet op kosten vanwege dure verzekeringspremies.

· We zijn het er mee eens dat de exportsubsidies per 2013 – maar liefst eerder – worden afgeschaft. Jammergenoeg onderkent het kabinet Stichting Landwaardniet dat door het loslaten van de productiebeheersing en – voorlopig – het behoud van de directe toeslagen, de verkapte dumping gewoon doorgaat, met desastreuze effecten voor de voedselzekerheid en bestaanszekerheid van boeren in ontwikkelingslanden. De agressieve bilaterale- en regionale vrijhandelsakkoorden met ontwikkelingslanden versterken dit effect nog eens.

3. Beantwoording Commissievragen over het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (8 maart 2011)

Staatssecretaris Bleker beantwoordde de vragen van de Commissie ELI in lijn met de zojuist besproken kabinetsreactie. Hier volgen enkele opmerkelijke citaten, met een cursieve reactie.

Ad 1. Versterking concurrentiekracht, duurzaamheid en innovatie  (pagina 3)

'De Europese landbouw gaat verder op weg naar meer marktoriëntatie, en naar een verder liberaliserende en globaliserende landbouwmarkt. Dit is een gewenste  ontwikkeling in het kader van het versterken van de landbouwsector, waarmee  een bijdrage wordt geleverd aan voedselzekerheid, zowel Europees als wereldwijd. Wel dient deze liberalisering en globalisering zodanig plaats te vinden dat ook  ontwikkelingslanden eerlijke kansen krijgen op de markt en de prijsvorming  transparant is. (...) Tegelijkertijd zal de sector moeten blijven voldoen aan duurzaamheideisen, op bijvoorbeeld het gebied  van milieu, klimaat, biodiversiteit, waterbeheer en dierenwelzijn. Daarom zal de landbouwsector verder moeten innoveren om daarmee zowel de concurrentiekracht te versterken als aan duurzaamheideisen te kunnen voldoen. (…) Daarom streef ik er  naar dat ook eerste pijlermiddelen ingezet kunnen worden voor versterking van  concurrentiekracht, duurzaamheid en innovatie.'

Wij bestrijden dat liberalisering zal zorgen voor voedselzekerheid. Op een vrije wereldmarkt gaat de prioriteit van de landbouwproductie naar de koopkrachtige vraag van net name westerse en Chinese consumenten, en niet naar de voorziening in lokale basisbehoeften zoals gevarieerd voedsel. De beste grond in ontwikkelingslanden wordt dan gebruikt voor de productie van luxe exportproducten als vlees, veevoer, biobrandstoffen en tropisch fruit. De veelgenoemde landgrab (landroof) in ontwikkelingslanden is hier een gevolg van. 
Tevens worden boeren in ontwikkelingslanden van hun markt gestoten door (verkapt) gesubsidieerde westerse producten. Drie decennia van liberalisering – via Structurele Aanpassingsprogramma's van Wereldbank en IMF, het landbouwverdrag binnen de WTO en bilaterale en regionale vrijhandelsverdragen – hebben er toe geleid dat de meeste ontwikkelingslanden netto-voedselimporteur zijn geworden. Voorheen waren veel landen nog netto-voedselexporteur. De voedselcrisis van 2008 toonde aan dat deze afhankelijkheid van de wereldmarkt leidde tot grote problemen binnen deze landen.  

Tevens wordt in deze passage wederom geprobeerd concurrentiekracht te koppelen aan duurzaamheid. Zoals gezegd is dat wat ons betreft onmogelijk, omdat concurrentie op de wereldmarkt gepaard gaat met lage en onstabiele prijzen. Daardoor worden boeren niet kostendekkend beloond voor extra duurzaamheidseisen en kom de voedselzekerheid op lange termijn in gevaar. 

Ook blijkt uit de laatste opmerking dat de subsidies uit de eerste pijler hiervoor worden ingezet. Hiermee wordt de deur opengehouden naar handelsverstorende subsidies. We roepen de Tweede Kamer op daarom te vragen aan welke specifieke maatregelen dhr. Bleker denkt in het kader van het betalen van subsidies voor 'concurrentiekracht'. Hoe garandeert hij dat bij gebrek aan productiebeheersing deze subsidies niet zullen leiden tot verkapte dumping?

Coherentie, gevolgen GLB voor ontwikkelingslanden (pagina 9)

'De aard van de ondersteuning van boeren via het GLB, is  ingrijpend gewijzigd. In 1990 gold ca. 90% van de GLB-steun als handelsverstorend, volgens de geldende definities van WTO. Nu geldt nog slechts ca. 10%  van de GLB-steun als handelsverstorend. Het GLB is daarmee in hoge mate ontwikkelingsvriendelijk geworden.' 

Deze laatste opmerking is zeer misleidend. De WTO-definitie voor dumping is dermate zwak geformuleerd dat producten legitiem in ontwikkelingslanden mogen worden verkocht onder de Europese kostprijs. Boeren worden in Europa namelijk onder de kostprijs betaald en krijgen ter compensatie een inkomenssubsidie. Zoals gezegd leidt de toevoeging van het woord 'concurrentiekracht' als doelstelling in de eerste pijler ervoor dat deze dumping naar verwachting gewoon door zal gaan. 

In de begeleidende flyer vindt u een overzicht van de verstrekte Europese subsidies in de landbouw, het afgelopen decennium. Hieruit blijkt dat deze uitgaven tussen 2000 en 2009 zijn toegenomen van 53 naar 67 miljard euro.

4. Mercosur-onderhandelingen en de megastallen-discussie

De Nederlandse vleessector maakt zich grote zorgen over de Mercosur-onderhandelingen, want die kunnen leiden tot een toevloed van goedkoop vlees uit Latijns-Amerika op de Europese markt. Het ziet er naar uit dat Europese veehouders die aan meer milieu- en dierenwelzijnseisen moeten voldoen deze concurrentieslag gaan verliezen. Zelfs vlees uit de Nederlandse megastal – hoe groot ook – zal naar verwachting duurder zijn dan Braziliaans megastalvlees. Wederom blijkt hieruit dat de keuze voor de wereldmarkt een heilloze weg is. Het is goed hierbij te realiseren dat ondanks keurmerken en bewustwordingscampagnes, ten hoogste 10% van de consumenten voor een milieu- en diervriendelijker product zullen kiezen. De rest zal kiezen voor de goedkoopste prijs. Ook is bekend dat de WTO geen handelsbelemmeringen accepteert op basis van milieu en dierenwelzijn, slechts voedselveiligheid kan leiden tot het legitiem tegenhouden van importen. 

Dus laten we stoppen met deze ratrace en (vooral) voor de Europese markt gaan produceren, mogelijk gemaakt door importbescherming en productiebeheersing, maar zonder handelsverstorende subsidies. Pas dan kunnen de eisen aan Europese veehouders op gebied van milieu en dierenwelzijn worden verhoogd, zonder dat de sector in de problemen komt. Hiertoe behoort ook een importheffing op soja, waardoor plantaardige eiwitproductie in Europa kostendekkend mogelijk wordt. Voordelen zijn dat de dramatische teruggang in het aantal Europese boeren worden gestopt, kringlopen van mineralen als fosfaat gesloten kunnen worden, een sterke afname van de bijdrage aan het broeikaseffect, en het stoppen van de Europese bijdrage aan de sociale- en milieucatastrofe die gepaard gaat met de grootschalige teelt van soja en productie van rundvlees in met name Latijns-Amerika.

Tenslotte

Tenslotte roepen wij de Tweede Kamerleden op recht te doen aan genoemde doelstellingen, coherentie van beleid na te streven, efficiënt en effectief met overheidsgeld om te gaan, niet langer in holle retoriek te trappen, en de moed te hebben argumenten zwaarder te laten wegen dan de dooddoener dat er nu eenmaal voor liberalisering is gekozen. De voedselzekerheid en bestaanszekerheid van familiebedrijven in de landbouw staan namelijk op het spel, en niet alleen in ontwikkelingslanden. 
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