Commentaar door Nederlandse leden van het 

Europees Platform voor Voedselsoevereiniteit op

Het  World Development Report 2007 van de Wereldbank  
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Ingestuurd op 13 november voor de bijeenkomt op 17 December 2007 in Den haag, georganiseerd door 

 Agri Pro Focus.

Het feit dat het WDR voor het eerst in 25 jaar weer eens over landbouw gaat is op zich al een opluchting. We juichen het ook toe dat de Wereldbank voorstelt om de hulpgelden die in de afgelopen 20 jaar met 2/3 verminderd zijn te verhogen. Het is goed dat de Bank het belang van landbouw benadrukt in deze tijden van klimaatverandering, en dat zij streeft naar vereniging van producenten. 

Maar wij zijn het met anderen eens dat de analyse van de problemen aan de oppervlakte blijft en dat  het WDR geen effectieve oplossingen aanreikt voor de problemen. 

In grote lijnen kunnen we ons vinden in de analyse van het WDR 2007 zoals die gegeven is door Oxfam ( 1*) en EcoFair Dialogue (2*)  Wij noemen hieronder hun hoofdpunten en geven in bijlage 1 en 2 samenvattingen van hun analyses. 

De analyses van deze organisaties hadden echter explicieter kunnen zijn over de oplossingen die zij aanbevelen. In dit stuk willen wij daar ons commentaar op geven, waarbij wij ons vooral richten op ‘een sterkere rol voor een verantwoording afleggende overheid’ (zoals aanbevolen door EcoFair Trade), en een ‘gemengd  handelsbeleid’ (zoals door Oxfam wordt aanbevolen). Wij voelen ons gerechtigd om op dit terrein opmerkingen toe te voegen omdat wij net als de twee genoemde organisaties kritisch zijn over de vrije markt. Bovendien zetten wij ons in voor een ander landbouwbeleid in Nederland en Europa, samen met andere nationale platforms binnen het Europees Platform voor voedselsoevereiniteit (www.epfs.eu). Dat Europees platform heeft sterke banden met groepen in ontwikkelingslanden.

In deze tekst beperken wij ons tot landbouw in ontwikkelingslanden hoewel de landbouw in ontwikkelde landen met eigen en gedeeltelijk dezelfde problemen geconfronteerd wordt.

Onze visie op de ‘Health Check’ van het gemeenschappelijk landbouwbeleid waarbij we ook rekening houden met de problematiek op het gebied van energie, klimaatverandering en werkgelegenheid verwijzen staat binnenkort op onze website, www.pal.aardeboerconsument.nl.

Wij citeren nu eerst de aanbevelingen uit de  rapporten van Oxfam en EcoFair Trade over de landbouw in ontwikkelingslanden. .

Daarna bieden wij onze eigen analyse en onze suggesties voor een ‘gemengd handelsbeleid’ en de ‘sterkere rol voor een verantwoording afleggende overheid’
1 ANALYSES
Gebaseerd op : 

- Oxfam: ‘What Agenda Now for Agriculture?’, October 2007 

(zie bijlage 1 voor een samenvatting van hun rapport)

- The EcoFair Trade Dialogue  Discussion Paper by Misereor / Heinrich Böll Foundation: Response from a Slow Trade – Sound Farming perspective. 

(zie bijlage 2 een samenvatting van hun rapport)

Allebei deze rapporten stellen dat de liberalisatie heeft geleid tot grotere ongelijkheid, minder rechten voor werknemers, enorme macht van de bedrijven in marktketens die niet competitief zijn, een heel beperkte oriëntatie van onderzoek en ontwikkeling, en een verzwakte staat. Het EcoFair rapport stelt bovendien, dat het verplicht openstellen van grenzen meer economische nadelen heeft opgeleverd voor de ontwikkelingslanden door de vloed aan geïmporteerde producten, dan economisch voordeel door de (in sommige gevallen) toegenomen export. 


Het Oxfam rapport besluit als volgt:

Er is een nieuwe agenda nodig, en snel ook, om de kleine producenten en arbeiders te helpen met de ‘take-off’ op landbouwgebied. 

Een nieuwe, bredere versie van het World Bank Report zou moeten benadrukken:

- handelsregels die ontwikkelingslanden toestaan om zelf te beslissen over hun gemengde handelsvormen, tegemoetkomend aan de ontwikkelingsbehoeften van de landbouwsector

- een zodanige uitvoering en handhaving van arbeidswetgeving voor de landbouwsector dat aan een ieder fatsoenlijk werk gegarandeerd wordt

- de opbouw van een effectieve staat die beleid op het gebied van investeringen en plattelandsontwikkeling voor de armste en meest marginale groepen kan uitvoeren

- welke effecten nieuwe dreigingen en kansen hebben op mannen en vrouwen, en hoe zij daar verschillend op reageren.

En het EcoFair Trade rapport besluit: 

Veel van de ingrediënten voor een goed beleid worden aangestipt in the WDR 2008, maar nergens krijgt de centrale rol die de staat speelt om alles ook daadwerkelijk uit te voeren voldoende aandacht. Deze terughoudendheid wekt geen verbazing aangezien de Wereldbank regeringen al tientallen jaren adviseert om kleiner te worden en talloze diensten te privatiseren. Maar tenzij dit beleid ingeruild wordt voor een sterkere rol voor een verantwoording afleggende overheid kunnen de fundamentele veranderingen die nodig zijn om miljoenen mensen via de landbouw een uitweg uit de armoede te bieden geen werkelijkheid worden. 

2 HER-REGULEREN
2.1 LANDBOUWBELEID: KORT HISTORISCH OVERZICHT

Voor dit overzicht zijn wij dank verschuldigd aan  Dr N. Koning, Wageningen.. 

Het landbouwbeleid is verschillende keren van richting veranderd, en volgens ons is een volgende koerswijziging hoogst urgent.

- Rond 1880 leverde de vrije markt geen kostendekkende prijzen meer op: landontginning en nieuwe technieken hadden de productie verhoogd, en zoals altijd konden de boeren zich niet aan het (over) aanbod aanpassen toen de prijzen daalden. Dus bijna alle ontwikkelde landen beschermden hun landbouw sinds het eind van de 19e eeuw. 

(Wat er achter die feiten zit  is de manier waarop de landbouw werkt. Als er veel aanbod is en de prijzen dalen wil dat nog niet zeggen dat de mensen meer gaan eten. Bovendien zijn boeren  afhankelijk van het weer en de levenscyclus van gewassen en vee en kunnen ze zich niet snel aanpassen aan de vraag, zoals een autofabriek die extra ploegen kan inzetten of niet. De ‘elasticiteit van de markt’ geldt dus niet voor de landbouw. Boeren zullen zolang mogelijk doorgaan met boeren, zelfs als de prijzen laag zijn en ze rood staan. Ze komen dan terecht in een soort tredmolen van overproductie en te lage prijzen.)

- het probleem is dat de overproductie alleen maar toeneemt als je bescherming beperkt blijft tot importtarieven en exportsubsidies. Die toenemende overproductie veroorzaakte dumping, en er dreigde een dumping-race. Daardoor ontstond er een streven naar multilaterale marktregulering; een streven om iets aan dat productievolume te doen. Dat begon rond 1930.

- dit streven leidde naar de GATT, een verdrag dat in 1947 gesloten werd, een voorloper van de WTO. Men zegt dat de vrije markt filosofie ten grondslag lag aan de GATT, maar voor de landbouw bood het juist een kader voor een multilaterale benadering, een soort ‘melkquota benadering’. Er stond in dat bescherming van de markt toegestaan was mits je je productie en  export beheerste. Zowel de VS als de EU hebben deze GATT verdragen echter geschonden door wel hun markt te beschermen, maar tegelijkertijd hun overproductie - onbeperkte hoeveelheden gesubsidieerde producten - te dumpen

- Dit leidde tot een handelsoorlog. Amerika riep de steun in van de Cairns-groep (o.a. Australië, Nieuw Zeeland) toen het ‘liberalisering’ eiste. Dit leidde uiteindelijk tot het landbouwverdrag van de Uruguay Ronde. Dat hield in dat traditionele vormen van prijssteun in alle landen met bepaalde percentages moeten zakken, maar dat rechtstreekse inkomenssteun is gevrijwaard van deze verlaging. Dit cruciale voorbehoud schoot dus een gat in het oorspronkelijke GATT verdrag.  In het GATT verdrag stond : je mag je landbouw steunen maar alleen als je je productie en je uitvoer beheerst. Nu werd er in de Uruguay Ronde bepaald dat er één vorm van steun was, namelijk inkomenssteun, die je mag geven zonder je export te beperken. 
Steun is een manier om de bescherming door middel van valse argumenten wit te wassen:

- Er wordt gezegd: ‘de steun is niet of slechts in geringe mate handelsverstorend’. Dit klopt niet. Het inkomen van de Amerikaanse boer komt voor 1/3 rechtstreeks uit steun.

- ‘Die steun is voor het milieu of voor dierenwelzijn, niet voor handelsdoeleinden’   Dit is de manier waarop de Europese Commissie en nationale overheden hun beleid verkopen aan het (progressieve) publiek. 

- Wat je ook ziet is manipulatie van het publieke debat. De Europese Commissie zelf gaf opdracht tot een studie die in 2003 resulteerde in een rapport waarin 4 scenario’s voor het zuivelbeleid werden belicht. Het vierde scenario was een scenario waarin de melkquota niet werden verruimd of afgeschaft, maar juist met een paar procent werden verlaagd, waardoor de overproductie beperkt zou worden. Hoewel dit de beste optie was voor het boereninkomen en voorde vermindering van de kosten van het zuivelbeleid wilde de Commissie deze optie niet meenemen. Het was niet opportuun. 

Het uiteindelijke rapport bevatte slechts 3 scenario’s. 

In het diagram hieronder is te zien dat de productsubsidies voor de akkerbouw zijn verdwenen maar dat het totaalbedrag aan subsidies (‘rechtstreekse steun’) juist is toegenomen.
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Conclusie: de zogenaamde 
liberalisten zijn eigenlijk protectionisten die hun voordelige uitgangspositie op de ‘vrije’ markt gebruiken om nieuwe markten te veroveren. 

Ondertussen is er een nieuwe situatie ontstaan. Op een vrije en ongereguleerde markt zijn de prijzen wisselvallig. Er wordt weinig of niet geïnvesteerd in onderzoek, infrastructuur, productiecapaciteit en opslag van overschotten. Dat is allemaal riskant voor de voedselzekerheid, in de ontwikkelingslanden maar zelfs in Europa. Bovendien worden land en water schaars, de brandstofprijzen stijgen, en er is druk van niet-voedselgewassen: de prijzen van voedselgewassen zullen stijgen. 

Het is waarschijnlijk een nieuwe trend, van overvloed aan het eind van de 20e eeuw naar schaarste tussen nu en 2050. Maar de wereld is niet voorbereid op schaarste en torenhoge prijzen!

Er moet geïnvesteerd worden in de landbouw; nog een reden waarom de landbouw niet aan de vrije merkt kan worden overgelaten.
2.2 LANDBOUWBELEID: VOORSTELLEN VOOR EEN KOERSWIJZIGING

Wij stellen voor terug te keren naar wat eigenlijk het startpunt is voor een multilateraal systeem: niet gebaseerd op de vrije markt maar op ‘managed trade’ zoals die oorspronkelijk bedoeld was.

Een modern en flexibel multilateraal systeem van ‘managed trade’ zou uit kunnen gaan van de volgende principes: 

· Alle landen krijgen weer het recht om landbouwprijzen te ondersteunen door middel van importtarieven, zoals dat in het GATT verdrag is vastgelegd. 

· Handel in landbouwproducten kan gereguleerd worden via een quotasysteem.(*3) Om redenen van flexibiliteit wordt het aan regeringen toegestaan om met andere regeringen te handelen in deze quota.

· Het totale volume aan quota wordt zo geregeld dat de marktprijzen in zowel importerende als exporterende landen op een wenselijk nivo blijven.

· De Minst Ontwikkelde Landen krijgen een algemene voorkeurs-toegang, en de tariefescalatie op verwerkte tropische producten wordt afgeschaft.

Technisch gezien zijn deze principes makkelijk te realiseren; de belangrijkste voorwaarde is de politieke wil in ontwikkelde landen. 

Wij stellen geen ‘terugkeer naar het communisme’ voor, zoals ons wel eens verweten wordt. Handel kan een positief element zijn: het voorkomt isolatie en stimuleert innovatie en een gezonde vorm van competitie. Wij zien de landbouw echter als één van de ‘publieke goederen’ die essentieel zijn, en daarom recht hebben op een Keynesiaanse vormen van staatsinterventie. 

Oxfam pleit ervoor dat ontwikkelingslanden zelf beslissen over hun ‘gemengd handelsbeleid’. Dat komt dicht bij de  door ons gepropageerde ‘voedselsoevereiniteit’. Wij propageren voedselsoevereiniteit ook voor (groepen van) ontwikkelde landen (zie bijlage 2 voor enkele goede redenen), onder hierboven genoemde voorwaarden. Maar daar gaan we hier verder niet op in  omdat dit stuk gaat over het WDR en de ontwikkelingslanden. 

2.3 Twee voorbeelden

Wij zullen afronden met twee voorbeelden van staatsinterventie die heel goed uitpakken maar niettemin nu onder druk staan vanwege de ‘vlak speelveld’ regels van de WTO (een speelveld dat helemaal niet zo ‘vlak’ is zoals we gezien hebben). 
Het eerste is het ‘prijsband systeem’ door middel waarvan een land verbonden kan zijn met de wereldmarkt. Dit werkt prima in Zuid Amerika  waar de boeren in de Andes niet kunnen wedijveren met de wereldmarkt en toch hun producten moeten kunnen afzetten op de plaatselijke markten om hun gezinnen en de plattelandsgemeenschappen in leven te  houden. Het is een mechanisme van variabele importtarieven: de tarieven worden verhoogd als de wereldmarktprijs laag is en verlaagd als de wereldmarktprijs hoog is. Dat resulteert in een soort ‘elasticiteit’ die de binnenlandse prijs voor de verwerkende industrie stabiliseert. (*4)

Het tweede voorbeeld is het Canadese melkquota systeem, een voorbeeld van ‘producentenorganisaties’ zoals die door Oxfam en EcoFair Trade worden aanbevolen.

Canada heeft sinds 1966 en nationaal aanbodbeheersing programma, dat in de loop van 50 jaar is bijgesteld en verfijnd.  Canada produceert alleen zuivel voor de eigen markt en voert geen zuivelproducten uit. Wel voert het 5% van haar zuivelconsumptie in (volgens de eis van de WTO) – dit is voornamelijk franse kaas. 

Canadese boeren zijn allemaal lid van de provinciale ’marketing boards’ en verkopen daar hun melk aan. De ‘marketing boards’ worden in elke provincie door zuivelboeren gerund. Zij hebben het wettelijk vastgelegde recht om samen met de regering de hoeveelheid zuivelproducten te reguleren, prijzen vast te stellen en de melkkwaliteit te inspecteren.

De boeren en regeringsvertegenwoordigers nemen samen in jaarlijkse vergaderingen beslissingen. Er zijn ook vertegenwoordigers van de verwerkende industrie en van de distributeurs (supermarkten)  bij aanwezig; die mogen meepraten maar niet meebeslissen. 

Omdat de Canadese zuivelboeren een prijs krijgen die de gemiddelde productiekosten dekt krijgen de boeren geen subsidie. Dat betekent dat de burger minder belasting betaalt. 

De Canadese boer krijgt een groot deel van de consumenten dollar, namelijk 54%, terwijl een zuivelboer in Argentinië waar alles op zuivelgebied aan de vrije markt wordt overgelaten  slechts 20% krijgt. Maar de consument profiteert ook: het zuivelpakket in Argentinië of de Verenigde Staten is in de supermarkten duurder dan op de gereguleerde markten in Canada en de EU. En zelfs de verwerkers schijnen ervan te profiteren omdat zij het hele jaar een stabiele aanvoer krijgen en daarom hun werk beter kunnen plannen. 

Geen wonder dus dat de boerenorganisaties die lid zijn van het ‘Europees Platform voor Voedselsoevereiniteit’ de quota in Europa willen behouden en naar Canadees voorbeeld willen verbeteren. Helaas vaart de Europese Commissie een andere koers. 
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( Voor een verslag van het symposium over melk dat door de NMV is georganiseer in Maart 2007 zie www.nmv.nu)

Deze twee voorbeelden illustreren de voorstellen die hierboven gedaan worden. 

Naar onze mening zouden onze voorstellen de omstandigheden waarin boeren in de derde wereld nu verkeren in veel grotere mate verbeteren dan de marginale voorstellen die gedaan worden in het World Development Report.

October 2007

Platform Aarde Boer Consument


Nederlandse Akkerbouw Vakbond


Nederlandse melkveehouders Vakbond


Werkgroep Landbouw en Inkomen


Boerengroep Wageningen


Kritisch Landbouwberaad


X min Y Solidariteitsfonds

Milieudefensie

Afrika-Europa netwerk.

Zie ook: www.pal.aardeboerconsument.nl,  www.epfs.eu
NOTEN

1* Oxfam, ‘What agenda now for agriculture?’, see http://www.oxfam.org.uk/resources/policy/trade/bn_wdr2008.html ….

2* rapport van EcoFair Trade Dialogue, The World Bank’s WDR 2008: Agriculture for Development - Response from a Slow Trade — Sound Farming Perspective : see http://www.ecofair-trrade.org

3  Landen zouden afspraken kunnen maken over maximum-export quota en minimum-import quota. Een quotum wordt vastgesteld op historische referentie. Bij zelfvoorziening is het minimum importquotum dus nul, en dat is bij onderlinge handel in quotum ook zeer wel op nul te houden. Het voorbeeld van Canada laat zien dat quotering een zeer bevredigend resultaat oplevert. Ook Noorwegen en Zwitserland reguleren hun landbouwmarkt in min of meerdere mate. 

Voor meer informatie over handel in tropische grondstoffen: de ‘AAI working group on supply management’ werkt aan voorstellen voor de handel in grondstoffen zoals cacao, koffie etc., zie www.agribusinessaccountability.org
4* Bolivia, Peru, Ecuador, Colombia en Venezuela hebben een gemeenschappelijke markt, naar Europees model, de Comunidad Andina de Naciones (CAN). He ‘prijsband systeem’ (SAFP, Andean Price Band System), werkt met een basistarief van meestal 20% dat kan oplopen tot 58% als de prijzen laag zijn. Nu de prijzen hoog zijn (herfst 2007) is er een effectief invoerrecht van 0% voor soja, tarwe, melk, maïs etc;  Er is nog wel een optopping voor suiker: 28%, en voor varkensvlees 30% en kippenvlees 58%. Niet iedereen binnen het CAN maakt eventueel gebruik van de tarieven. Peru heeft een begrenzing van 30%. Maar Venezuela, Colombia en Ecuador maken regelmatig gebruik van hogere tarieven. Bolivia gebruikt het systeem nog steeds niet. 
zie  www.pal.aardeboerconsument.nl voor het artikel door Giel Ton.
Bijlage 1:

Excerpts from:  Oxfam: ‘What Agenda Now for Agriculture?’, October 2007 

The main points:
New power relations are needed: 

- The 2008 WDR, like the 1982 WDR, asserts that full trade liberalisation will bring

decreases in poverty levels. However, in the current situation liberalisation leads to greater inequality,  between better resourced farmers and agribusinesses on the one hand and smallholder farmers (often women) on the other hand. The WDR argues, very timidly: ‘there could be a ‘theoretical case’ for ‘modest protection’ where world prices have a strong impact on domestic market prices…’

- The WDR mentions that creating political coalitions to support workers’ rights is a

challenge, but fails to point out the legal impediments to workers’ rights. The right to freedom of association and collective bargaining are two of the ILO’s Core Labour Standards, but there is no reference to the globally-binding standards which are supported by the World Bank itself.

- An important message of the Report is the urgent need to support Producer Organisations in order to make smallholder farming more productive and sustainable and to increase their bargaining power. However, PO development itself is reliant on effective state intervention, to provide rural business services for example, or adult education. In Mali, a ‘top-down’ approach, driven by deadlines to privatise the cotton sector means that many co-operatives exist in name only. (This situatiopn is similar to the way many cooperatives operate in Europe). A more ‘bottom-up’ approach could improve capacity and broaden their leadership.

- The WDR does not follow through on the immense corporate power in uncompetitive market chains. The WDR suggests focussing on corporate social responsibility  initiatives, but there are no penalties for bad practices and ethical initiatives in the margin are no substitute for effective national legislation.
- The WDR acknowledges this need for a strong state, and recognises that structural adjustment policies have weakened state functions, but it falls short of setting out a vision for the way forward. 

The Report also omits the role of bilateral and regional trade agreements in constraining states’ ability to use a variety of agricultural policy tools. Oxfam gives some examples of how liberalisation of the banking sector has had a devastating effect on poor farmers in rural areas, e.g. in Mexico, where their access to credit has halved. 
Oxfam’s suggests the World Bank should draw up a broader version that would emphasise: 

• trade rules that allow developing countries to determine their trade-policy mix

based on the development needs of the rural sector;

• the implementation and enforcement of labour legislation for the agriculture

sector that ensures decent work for all;

• building an effective state to implement investment and rural development

policies for the poorest and most marginalised sectors;

• how men and women are affected and respond differently to new threats and

opportunities in agriculture. 

A fresh agenda is needed, and quickly, to deliver agricultural ‘take-off’ for small producers and labourers.

Bijlage 2: 

Excerpts from: Response form a Slow Trade – Sound Farming perspective (EcoFair Trade)

(By Sophia Murphy, IATP, and Tilman Santarius, Senior Researcher and Board Member of Germanwatch)

main points: 
From the introduction: 

The WDR 2008 is structured around three categories of countries: agriculture-based,

transforming, and urbanized countries. 
- The first category is most of sub-Saharan Africa, with countries that have a large share of GDP in agriculture and where most of the people living in poverty live in rural areas. 

-Transforming countries include most of Asia, the Middle East and North Africa, as well as parts of Europe and Central Asia. In these countries, most economic growth is in non-agricultural sectors, but poverty remains overwhelmingly rural. 

- Urbanized countries are mostly in Latin America and some parts of Europe and Central Asia, where poverty is mostly urban and agriculture may be dynamic but is a small share of

total GDP.

This structure of the WDR makes sense because the Report wants to focus on poverty in rural areas, but on the other hand: it assumes a progression from more extensive, small-scale and labourintensive forms of agriculture, such as are still prevalent in the global South, to

intensive, large-scale and input-intensive forms of farming. This assumption is

highly questionable: developing countries must not imitate developed countries to find the answer to their agricultural needs. 

The EcoFair Trade Panel explored a different conception of three rural worlds.
Our notion was to capture three co-extensive, indeed interdependent, kinds of

agriculture: 

- a heavily capitalized industrial agriculture, found everywhere but more typical of developed countries and developing countries with plantation agriculture; 

- an agriculture based on family-owned enterprises, the most common model of agriculture, including in the U.S., Europe and Japan; and, 

- subsistence agriculture and landless agricultural workers, in which even those who own land may depend on selling their labour to survive.

The WDR describes the poorest countries as ‘agriculture-based’, which underplays the role of large-scale and modern farm operations in these countries. The large, modern farms often produce with high external social and environmental costs, at the expense of their smallholder counterparts: depletion of water levels, competition for water and land, investments investments in (roads to) ports, dams etc. that come at the expense of infrastructure needed for local of regional markets, exploitative levels of pay for workers with very few choices, especially women, etc. 

The WDR 2008 gives important space to the impact of different policies on

women, on rural populations, the unequal access to land and the need for political empowerment at the local level. The WDR does NOT talk about political power at the global level, however, nor about the power of transnational corporations and their ability to extract a disproportionate share of the benefit of agricultural production and processing. 

For solutions, the EcoFair Trade report focuses on: 

- imports.:

The WDR chapter on trade is taken up with exports, as if trade liberalization were mostly about creating opportunities to export. Yet trade liberalization also means imports. WTO and bilateral and regional trade accords all assume reciprocity as a basic underlying principle: I’l open my borders if you’ll open yours. Exceptions to this principle are hard-won, as the ACP partners in the negotiations with the EU over the new Economic Partnership Agreements are finding out. 

For many developing countries, imports of agricultural goods have outpaced exports in value terms, so that liberalisation has been a net cost, even though the volume of exports has expanded in most developing countries. Import liberalization carries significant risks for agriculture both because of the prevalence of under-priced (dumped) commodities in world markets (maize,cotton, rice, wheat and soy from the U.S., for example), which undermine local markets by distorting prices, and because of the oligopolistic nature of a number

of commodity markets and commodity processing chains. 

The unilateral trade liberalization policies required by Structural Adjustment Programs were a major driving force behind opening agricultural markets in the South. The resulting surge in imports too often devastated local farm and livestock production and left thousands of farmers bankrupt.
These experiences suggest that in many of those countries where agriculture remains the main source of livelihood for the majority of people, the management of imports is more important than the facilitation of exports. Based on this analysis, the report Slow Trade – Sound Farming suggests that, national governments must regain the authority to govern the import of goods, services, and investments to protect the public interest. Trade regulation at the bilateral, regional or multilateral should oversee the restoration of national policy space, while taking responsibility for extra-territorial effects of national decisions and border control measures on other countries

- Multinational Corporations and market power: The report Slow Trade – Sound Farming presents a number of solutions to tackle the issue. It proposes the establishment of an independent multilateral Anti-Trust Body, which would scrutinize mergers and acquisitions, and prevent corporations from abusing their market power. For the national and local level, the Slow Trade report recommends a set of policies that would regionalize production chains and favour rural economies over the business in transnational commodity chains, without losing the opportunities for cross-country technology transfer and information-sharing that multinational corporations have to offer. 

- Private multinationals invest heavily in patenting (Intellectual  Property Rights) and GMO crops, even though recent studies suggest that Bt cotton crops e.g. produce lower yields than  the crops from traditional seeds. The seed costs have increased farmers’ indebtedness.  The risks of transgenic crops are not adequately considered in the WDReport. In contrast the report Slow Trade – Sound Farming calls for a much more vigorous reorientation of Research and Development  towards the needs of small-scale and family farmers and sustainable agriculture, and it should become more farmer-led. In addition, research should professionalize the exchange of traditional knowledge, in particular for female farmers.

- the environment:  Diversity can be a great insurance for those vulnerable to risk. Yet “modern” agriculture tends to be about specializing, in part to justify very specific inputs, e.g., a particular machine or a hybrid seed with particular traits. In recent years, the FAO has sounded the alarm more than once about the loss of diversity. 

Agriculture is a massive user and waster of water, just as it is a massive user and waster of energy—usually fossil fuels. The sense of urgency about radical changes to agricultural production worldwide is completely absent. E.g. the WDR. lacks an analysis of how energy-intensive farming practices, namely large-scale industrial farm and livestock operations, contribute to global warming. For instance, fully 25 percent of anthropogenic methane emissions come from livestock. Per head, grass-fed animals emit less methane than animals fed on a high protein diet.

The WDR 2008 proposes that a new investment in agriculture is needed: “Greening the Green Revolution” It suggests applying the same high-response varieties, chemical inputs and capital-intensive technologies all around the globe, which neglects the severe environmental constraints farmers faced after the first green revolution, as water tables diminished, soil became salinated and pesticides began to lose their effectiveness. 

The report Slow Trade – Sound Farming, in contrast, calls for a worldwide de-industrialization of farming and livestock raising. There is sufficient scientific evidence to prove that the future of sustainable agriculture lies with small-scale, low-input, and biodiverse farming systems. Jules Pretty and a group of scientists, studying 286 completed and on-going farm projects in 57 countries, concluded that small farmers increased their crop yields by an average of 79 percent simply by using environmentally sustainable techniques such as crop rotation and organic farming. With these practices, they were able to reduce fertilizer and pesticide use, maintain or even build up soil fertility, and increase the efficiency of water, land use and carbon sequestration. The WDR 2008 fails to advise governments to foster the broad implementation of such sustainable farming practices, and to support farmers in their transformation towards low input but highly productive farming practices.

- governance: The WDReport talks mostly of the state as an administrator rather than a legislator, and about its roles  “to coordinate, facilitate, and regulate,” . It leaves out the most important roles, including the need to make choices on where to spend public money. Will the government build a railway line to the neighbouring country, or to ports for export to countries that are further away? Will the government provide a safety net for poor consumers that could not otherwise secure an adequate diet, or will they intervene to keep prices down in the market? Will the government insist that public money is spent procuring from local growers and agribusiness firms, or will it give public money to the lowest cost bid, regardless

of where the resulting jobs and other benefits might go? These are political decisions that go far beyond coordination, facilitation and regulation. . 

It is often brought forward that the history of agriculture includes many failed state-led experiments, yet the failures of national governments have to be assessed next to the failures of deregulated markets. 

Many of the ingredients to do the right thing are touched on in the WDR 2008, but nowhere is the central role of the state in making all this happen given sufficient attention. The shyness is not surprising: the World Bank has spent several decadesm advising governments to get smaller and to privatize numerous services. But unless these policies are abandoned for an empowered role for an accountable state, the fundamental changes needed to make agriculture a way out of poverty for millions of people cannot happen.

Conclusion: 

There are a number of hopeful signs in the WDR that a new paradigm will emerge for agriculture. Yet it lacks an anchoring  vision from which to advocate some of the really radical changes needed to move agriculture beyond reliance on fossil fuels and beyond servicing the markets of a few wealthy countries and social groups, towards a sustainable, locally-owned and locally accountable sector that neither excludes trade nor makes trade the focus of infrastructure and technology investments.

It is also silent also about the role of the World Bank itself and of other development funders and investors in meeting the challenges and seizing the opportunities described in the report. Given the prominent role of the World Bank in promoting and financing structural adjustment; in  promoting a trade agenda that is now acknowledged to have paid insufficient attention to  developing countries’ supply constraints and the concentrated power of the firms that operate in world markets; and, in financing projects that caused significant environmental damage, it would be good to see the World Bank setting out a new agenda for itself. This should be to think how a lending institution can assist governments and communities to build the institutions and physical infrastructure they need for a productive agricultural sector that is ready for the challenges that

lie ahead. The reader is waiting for an annex to the WDR 2008, perhaps to be entitled, “The role of the World Bank in Building Sustainable and Fair Agricultural Systems for the Future”.
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Blad1

		

		aantal premies		1990		1995		1999		2000

		Nederland

		zoogkoeien		37,885		56,100		66,004		58,980

		stieren		172,254		117,100		73,400		88,533

		slachtpremie								776,293

		slachtpremie kalveren								698,274

		EU		EU-12		EU-15		EU-15		EU-15

		zoogkoeien		7,888,514		9,675,622		10,289,957		9,951,555

		stieren		8,797,866		8,908,148		7,923,134		8,349,960

		slachtpremie								16,294,836

		slachtpremie kalveren								2,784,934
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EU begrotingrundvlees 1980-2002

		

		EU uitgaven rundvlees

				1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		716		825		644		828		1,393		1,339		1,214		878		769		1,343		1,110		1,282		1,333		1,711		1,708		1,761		1,559		1,499		775		595		661		363		488

		interventie-opslag		504		393		342		632		815		1,094		2,031		1,050		1,246		663		1,029		2,303		2,191		1,383		-209		-216		621		750		145		-37		-83		326		522

		stierenpremie																						402		335		454		319		657		957		1,407		1,239		1,341		1,297		1,299		1,530		1,788

		zoogkoepremie																						292		367		437		558		882		1,047		1,513		1,522		1,589		1,595		1,628		1,705		1,977

		slachtpremie																																												494		1,184

		extensiveringspremie																																												914		891

		nationale enveloppe																																												148		322

		overig		144		219		174		276		340		313		237		221		462		422		0		8		1		15		429		472		1,587		1,572		1,311		1,128		1,033		575		923

		totaal		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095

		Uitgaven rundvlees		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		716		825		644		828		1,393		1,339		1,214		878		769		1,343		1,110		1,282		1,333		1,711		1,708		1,761		1,559		1,499		775		595		661		363		488

		opslag		504		393		342		632		815		1,094		2,031		1,050		1,246		663		1,029		2,303		2,191		1,383		-209		-216		621		750		145		-37		-83		326		522

		premies		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		694		702		890		877		1,539		2,004		2,920		2,760		2,930		2,892		2,928		4,791		6,162

		overig		144		219		174		276		340		313		237		221		462		422		0		8		1		15		429		472		1,587		1,572		1,311		1,128		1,033		575		923

		totaal		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095
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Fig.3: EU-uitgaven rundvlees 1980-2002



EUbegroting landbouw totaal

				1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		zuivel		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544		1,907		1,912

		granen		2,038		2,504		2,545		3,387		2,306		3,421		5,419		6,825		7,236		5,824		7,836		9,259		10,218		10,611		12,652		15,018		16,372		17,414		17,945		17,866		16,663		17,466		17,916

		rundvlees		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095

		overig		3,161		3,858		5,374		6,400		8,037		7,628		7,813		8,963		11,800		11,168		9,444		12,372		12,924		14,939		13,044		11,435		12,607		13,696		13,046		14,586		16,690		17,741		16,328

		totaal		11,315		11,141		12,406		15,920		18,331		19,728		22,119		22,950		27,427		24,407		25,069		31,563		31,563		34,748		33,411		34,503		39,108		40,675		38,748		39,541		40,437		43,168		44,251

		olijfolie		318		443		493		675		1,092		687		603		1,138		967		1,455		1,164		1,943		1,727		2,457		1,818		807		1,988		2,207		2,267		2,092		2,210		2,524		2,366

		groenten/fruit		687		641		914		1,196		1,455		1,231		959		945		730		999		1,210		1,072		1,236		1,654		1,545		1,826		1,581		1,555		1,510		1,454		1,551		1,558		1,650

		schapen		54		192		252		306		434		502		617		809		1,294		1,355		1,453		1,452		1,966		2,016		2,210		1,933		2,204		1,681		1,425		1,535		1,735		1,449		665
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Fig. 1: EU-uitgaven Landbouw 1980-2002



EUbegroting akkerbouw

		granen		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		1,175		1,206		1,065		1,525		918		1,077		1,712		3,071		2,925		2,597		2,443

		opslag		213		342		453		566		356		810		1,347		937		1,275		576		1,251

		overig		282		373		306		351		376		423		332		130		65		-23		105

		totaal		1,669		1,921		1,825		2,441		1,650		2,310		3,391		4,138		4,264		3,150		3,800

		oliezaden

		retituties		4		5		4		4		0		3		2		64		25		6		1

		interventie		366		577		717		942		655		1,107		2,025		2,623		2,947		2,668		3,476

		totaal		369		583		721		946		656		1,111		2,028		2,687		2,972		2,674		3,477

		eiwithoudende gewassen		27		31		41		85		139		256		305		419		471		424		536

		braak																						21		77		148		427		1,713		2,413		2,271		1,904		1,263

		Uitgaven akkerbouw		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		1,178		1,212		1,069		1,529		919		1,080		1,714		3,135		2,950		2,603		2,444		3,602		3,140		2,789		1,513		1,093		313		532		479		883		824		260		80

		opslag		213		342		453		566		356		810		1,347		937		1,275		576		1,251		1,420		2,497		2,724		187		62		-47		72		1,084		713		464		185		283

		verwerkingssteun oliezaden		366		577		717		942		655		1,107		2,025		2,623		2,947		2,668		3,476		3,473		4,006		2,880		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		hectaresteun		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		21		77		148		427		10,552		13,506		15,807		16,522		16,397		15,908		15,014		16,735		17,271

		overig		282		373		306		351		376		423		332		130		65		-23		645		688		427		1,791		400		358		299		289		-14		362		361		286		282

		totaal		2,038		2,504		2,545		3,387		2,306		3,421		5,419		6,825		7,236		5,824		7,836		9,259		10,218		10,611		12,652		15,018		16,372		17,414		17,945		17,866		16,663		17,466		17,916
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Fig. 4: EU-uitgaven akkerbouw 1980-2002



uitvoeringskosten

		

		Uitvoeringskosten regelingen GLB

				2000		2001

		Akkerbouwgewassen

		Medebewind HPA		13.6		13.6

		Cross-compliance HPA		0.1		0.1

		Cross-compliance AID		0.3		0.3

		Hectaresteun LASER		9.8		10.5

		Rundvlees

		Medebewind PVE		6.3		5.5

		Slachtpremie kalveren PVE		0.6		0.8

		Runderpremies LASER		10.0		9.7

		Zuivel

		Medebewind PZ		7.0		7.0

		Interventiebureau LASER		3.7		3.7

		Plattelands Ontwikkelings Programma

		DLG		1.6		1.6

		Provincies		1.0		1.0

		Totaal		54.0		53.8

		Aandeel premies		37.8		39.0





EUbegroting zuivel 1980-2002

		Uitgaven zuivel		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		2,746		1,886		1,521		1,327		1,943		2,028		2,155		2,258		3,014		2,869		1,931		2,249		2,056		2,288		1,927		2,267		1,605		1,753		1,427		1,439		1,671

		steun ondermelk		1,282		1,157		1,311		1,631		1,841		1,827		1,950		1,743		1,623		1,081		844		1,053		1,087		857		779		791		750		675		654		744		708

		opslag m. melkp.		21		83		135		635		820		580		384		244		-11		2		395		271		-433		-45		69		-89		155		30		90		108		-283

		opslag boter		440		215		197		411		831		1,326		1,035		706		708		456		581		661		88		162		68		-41		54		22		-23		108		82

		afzet boter		208		212		414		496		450		403		202		253		242		355		525		670		509		685		669		629		625		598		584		520		449

		medeverantw		-223		-479		-537		-527		-749		-637		-717		-601		-536		-890		-348		-352		-368		-299		-2		-89		-194		-547		-214		-498		-161

		marktverruiming		109		106		106		154		184		210		205		240		188		226		269		248		302		422		188		128		363		364		8		1		0

		overig		170		161		181		270		122		196		192		171		687		889		761		838		767		1,142		550		433		83		91		70		87		79

		totaal		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544

		Uitgaven zuivel		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		2,746		1,886		1,521		1,327		1,943		2,028		2,155		2,258		3,014		2,869		1,931		2,249		2,056		2,288		1,927		2,267		1,605		1,753		1,427		1,439		1,671		1,107		977

		opslag		460		298		332		1,045		1,650		1,906		1,419		950		698		459		975		932		-345		117		137		-130		209		51		67		216		-283		-14		3

		afzetregelingen		1,489		1,369		1,725		2,127		2,291		2,230		2,152		1,996		1,865		1,435		1,369		1,722		1,595		1,542		1,449		1,420		1,374		1,273		1,238		1,265		1,157		814		932

		overig		57		-211		-250		-103		-444		-231		-321		-190		339		224		681		733		700		1,265		736		471		253		-92		-135		-410		-1		0		0

		totaal		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544		1,907		1,912
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Fig 2: EU-uitgaven zuivel 1980-2002




