27 okt 2008, GroenLinks: Europese benadering van landbouw in de derde wereld:

‘off the shelf’ oplossingen of de ‘bottom-up’ approach?

In het stuk ‘Advancing African Agriculture’ (zie COM(2007) 440 final – 24.7.2007) (10 pagina’s) zet de  EU Commissie  lijnen uit voor samenwerking tussen de EU en de African Union op het gebied van de landbouw. 
Het stuk zoekt de vooruitgang in ‘toegang tot winstgevende markten’’ en ‘opschalen van een reeks

technologische en bestuurlijke innovaties’

- Voor ‘sector governance’(3.2.2) zou dat o.a. betekenen: ‘lessen trekken uit liberalisatie en

privatiseringsprocessen in de landbouw’.

- Voor ‘trade facilitation’ (3.2.4): de (financiële) ‘steun zal vooral voortbouwen op de kansen die de EPA’s

(vrijhandelsverdragen) bieden en zullen toezicht op handelsbeleid inhouden , en kaders opstellen voor

wettelijke regels die harmonisatie, standaardisatie en controle vastleggen…..dit alles in overeenstemming

met internationale en nationale classificatie systemen.’

- Onder ‘Risk management’ (3.2.7): ‘toegang verbeteren van Afrikaanse landen tot internationale financiële

en verzekerings-markten

Er wordt ook het nodige gezegd over duurzaamheid en climate change en poverty reduction, maar in grote

lijnen ademt het stuk toch dezelfde sfeer als ‘Global Europe’ het stuk waarmee Peter Mandelson tamelijk

offensieve lijnen uitzet voor de Europese economie.

(COM (2006) 567 final, 26 p., zie

http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/competitiveness/global_europe_en.htm
In het bijgaande stuk van N. Röling en J.Jiggins Biological approaches to enhance food-crop production worden andere accenten gelegd. Arnold van Huis die 27 Oktober input levert voor de debat-avond werkt nauw samen met N. Röling  en is nog kort geleden 14 dagen met Röling in Afrika geweest voor de afronding van een landbouwproject…….

Een korte nederlandse samenvatting van dit stuk: 

In het stuk wordt gesteld dat de ‘agricultural treadmill’ in het westen heeft geleid tot lage landbouwprijzen, weinig werkgelegenheid en een efficiënte landbouwsector. De ‘tredmolen’ werkt als volgt: veel boeren zijn afhankelijk van weinig ‘prijs-gevers’ (gg: een markttype dat volgens Jacques  van Nederpelt – landbouwwerkgroep -  monopsonie heet). Dit leidt tot neerwaartse druk op de prijzen. Voorop-lopers voeren nieuwe tecnhologie of methodes in en maken dan winst, de ‘volgers’ moeten het daarna wel in gaan voeren om bij te blijven (maar maken er geen winst meer mee) en de achterblijvers vallen af. En dat proces blijft zich herhalen, tot aan de megafarms. 

Dit dominante ontwikkelingsmodel is gestoeld op het neoliberale denken. Ook voor de ontwikkelingslanden wordt als oplossing aangedragen: introduceer technologiën die de opbrengst of de efficiency van de beste bedrijven in een gebied verbeteren, en dan zal de markt de rest doen.

De schrijvers stellen dat dat met het oog op duurzaamheid en klimaatverandering niet de beste oplossing is. 

Het dominante ‘treadmill model’ veronachtzaamt de historische context en de ongelijkheid tussen boeren wereldwijd. (GG: Wereldwijd heeft een op de 50 boeren een tractor; tien hebben er een trekdier, en de rest doet het werk met een hak of spade. ) De enorme landbouw- en ecologische ‘bronnen’ die kleine boeren beheren blijven steeds maar onaangeroerd en er wordt niet in geïnvesteerd, integendeel, de vruchtbaarheid en bodemgesteldheid gaat achteruit. Terwijl de landbouw tegenwoordig juist ecologische diensten en werkgelegenheid moet gaan bieden. De ‘treadmill’ is ook een model waarbij de kosten van dat model geëxternaliseerd worden. (Zie de toelichting op deze punten in het artikel).

De schrijvers stellen ‘institutional development’ voor, maar dat is een lastige term. Het is namelijk een heel wijd begrip: het zijn zowel instituties (de Wereldbank bijvoorbeeld) als de regels waar een maatschappij zich aan houdt: man-vrouw verhoudingen, markten die zich ontwikkeld hebben, inkomensverhoudingen, bestuur, etc.: het zijn de regels van het spel die de mensen houvast bieden; de collectieve regels die individueel gedrag bepalen. Begrip voor de specifieke instituties in een gebied zou uitgangpunt moeten zijn voor landbouw-ontwikkeling. De schrijvers geven voorbeelden van situaties waar dit in de praktijk gebracht wordt. Dat kan zijn op lokaal, provinciaal, nationaal en internationaal nivo. Landbouwspecialisten vinden dit lastig. Zij gaan liever met nieuwe technologiën  aan de gang. 

De schrijvers stellen voor:   - fundamenteel onderzoek naar wat al gepubliceerd is op dit gebied

      - leren van ‘best practices’

      - leren van de vele veldexperimenten die wereldwijd plaats vinden

      - bewuste ‘policy experiments’ die behoedzaam gemonitord moeten worden.

Ze onderstrepen dat ‘instituties’ en ‘technologiën’ elkaar aan moeten vullen.

(Opmerking g.g.: zou dit ook niet voor Europa zinnig zijn? In Oost europa, vooral Roemenië, boeren nog veel boeren op een zeer duurzame manier……)

