Korte samenvatting van ‘Hungry Corporations’ door Helena Paul en Ricarda Steinbrecher, Zed Books, 2003

Samenvatting door G.Goverde, h.goverde@chello.nl, Dec. 2006, met noten

In het boek zelf staat natuurlijk veel meer informatie, met inbegrip van een uitgebreid notenapparaat waarin onderstaande beweringen worden gestaafd.

Hoofdstuk 1: wegbereider: de ‘Groene Revolutie’.

Er zijn twee heel verschillende oplossingen  mogelijk voor de honger in de wereld:

1 Technische oplossingen, die zich vooral richten op het zaad en de genen – men probeert een paar variëteiten te ontwikkelen die een hoge opbrengst zullen leveren in grootschalige monocultures, De nieuwe soorten worden vaak HRV’s genoemd (High-Response Varieties).Om een goede opbrengst te leveren is er een input nodig van pesticiden en van  kunstmest en vaak is ook irrigatie nodig.

2 Volgens de andere benadering is wisselvalligheid betreffende de voedselvoorziening iets heel complex en zijn er politieke oplossingen nodig. Deze benadering ziet de boerderij als een complex ecologisch systeem.

De Groene Revolutie van de jaren 60 en 70 propageerde de eerstgenoemde benadering. De HRV’s (zie boven)  werden ontwikkeld door onderzoekers die vooral betaald werden door de Ford en Rockefeller Stichtingen, en ze werden in de praktijk gebracht door regeringen, landbouwconsulenten  en hulporganisaties.

Vanaf het begin lukte het boeren die de nieuwe variëteiten gebruikten echter niet om de beloofde opbrengst te halen. De grootste oogsten werden gehaald in de jaren 80 maar daarna vertoonden ze steeds een neergaande lijn. Er braken ziektes en plagen uit, soms was  er al na twee jaar resistentie tegen bestrijdingsmiddelen, dus het is een voortdurende race tussen ongedierte en kwekers. Negatieve gevolgen van de HRV benadering zijn: uitputting van de bodem omdat er door de kunstmest ook veel andere nutriënten aan de bodem onttrokken worden; toenemend watergebruik waardoor de grondwaterspiegel daalt, en herbiciden en pesticiden hebben de gezonde bodemsamenstelling beschadigd. 

Door de ‘Groene Revolutie’ is de landbouw in de hele wereld opengesteld voor agrochemische bedrijven.

De opvolger van de Groene Revolutie, de ‘Genen Revolutie’ waar we nu getuige van zijn is slechts een middel om een landbouwmodel te handhaven dat niet echt bijdraagt aan de voedselveiligheid. 

Na de oliecrisis van de jaren 80  werd aan vele landen goedkope leningen aangeboden, wat leidde tot grote schulden. De Wereld Bank en het IMF legden toen strikte voorwaarden op aan deze landen (Structurele Aanpassings Programma’s). Landen werden ertoe aangemoedigd exportgewassen te telen in plaats van voedsel voor hun eigen markten, en het aanleggen van voedselvoorraden werd ontmoedigd. Het neoliberalisme betekent het einde van plattelandsnetwerken. Het heeft een hele grote invloed gehad. Minder dan 5 bedrijven beheersen nu 90% van de belangrijkste gewassen.

2 Maatschappijen: van Koninklijk Privilege naar de goudkoorts van de biotechnologie.

Maatschappijen begonnen als liefdadige instellingen die in de Middeleeuwen opgericht werden om bijvoorbeeld ziekenhuizen gezamenlijk te bekostigen. In de loop der jaren hebben ze echter steeds meer rechten gekregen en nu zijn het machtige organisaties die een volledige vrijheid genieten. 

Sinds de tweede wereldoorlog is hun bereik wereldwijd en zijn hun rechten vergroot door de Wereld Handels Organisatie. (verder genoemd WTO = World Trade Organisation). Ook de greep van ondernemingen op Onderzoek en Ontwikkeling neemt nog steeds toe. Uitvinders verkrijgen door patenten voor een beperkte tijd het alleenrecht over hun uitvinding, dat is terecht. Maar patenten  horen eigenlijk niet thuis in de landbouw, omdat boeren er generaties over gedaan hebben om ‘nieuwe’ plantensoorten te ontwikkelen. 

Er is veel onenigheid over wat er wel en niet  gepatenteerd kan worden, en veel octrooibureaus

beslisten gewoon dat genen en DNA reeksen ook gepatenteerd konden worden. In Canada is Monsanto bijvoorbeeld eigenaar van het gen dat in canola (koolzaad) is ingebracht om het resistent te maken tegen  het bestrijdingsmiddel glyphosaat. (‘Het enige wat  dan op je akker nog overeind blijft is het GM koolzaad’). Monsanto zegt dat zij vanwege dit patent eigenaar is van elke plant die dit gen heeft. Monsanto klaagde een boer aan in wiens velden zo’n plant werd gevonden, ook al was het daar door uitkruising terecht gekomen. (Maart 2001). Zulke patenten hebben de boeren bang gemaakt. Minstens één bedrijf heeft privé-detectives ingeschakeld. Plantenverdelingsrechten, patenten en contracten dwingen boeren ertoe om hun eeuwenoude gewoontes om zaad te bewaren, te ruilen en te verkopen op  te geven. In feite hebben 13 Vooraanstaande Amerikaanse ondernemingen hebben het TRIPS verdrag in elkaar gezet. ( (Trade-related Intellectual Property Rights = intellectueel eigendom van toepassing op de handel) dat uiteindelijk in de Uruguay ronde van de GATT onderhandelingen werd gesloten. (GATT = voorloper van de WTO, zie *1).  In 2002 waren 75% van alle landbouw-biotechnologie patenten in bezit van 6 ondernemingen. Patenten en genetische manipulatie bleken de middelen te zijn waardoor TNC’s (Transnational Corporations = multinationals) de controle kregen over de landbouw en de voedselketen. Als bepaalde onderzoeksgebieden niet door patenten hun eigendom kunnen worden zijn ze voor bedrijven ook niet interessant. Dus het onderzoek staat meestal ten dienste van de grote bedrijven. Door dit alles zijn zuidelijke landen slechts toeschouwers geworden in plaats van medespelers.

Snelle ontwikkelingen in het genonderzoek hebben geleid tot een race tussen privé en openbaar onderzoek om de hele DNA-reeks  (het genoom)  van mensen en van andere organismen in kaart te brengen. Door middel van patenten wordt de informatie die openbaar zou moeten zijn geprivatiseerd. Ondernemingen noemen de kosten van onderzoek als excuus.

Er zijn ook financiële belangen. Investeerders geloofden dat er opzienbarende nieuwe geneesmiddel  voor het grijpen lagen, maar de veronderstelde correlatie tussen bepaalde genen en menselijke eigenschappen bleek grillig te zijn, en succes bleef uit. Aanvankelijk stegen de aandelen met 15% per jaar maar in 2001 begon het jaar met een val van 25%.

3 Het image: manipulatie en public relations.

Wat bedrijven ook produceren, ze maken steeds meer gebruik van PR firma’s om hun boodschap over te brengen. Veel bedrijven hebben een smerig verleden maar ze vertrouwen erop dat wij kort van memorie zijn en hun verkooptechnieken presenteren rooskleurige beelden en zijn kunnen elke vraag van het publiek pareren. Sommige bedrijven hebben nog lijken in de kast maar die worden vergeten:

 - DDT, PCBs and agent Orange etc. gemaakt door Monsanto;

- het gas  Zyklon B dat in Auschwitz is gebruikt, gemaakt door een dochterbedrijf van IG Farben, 

- the Bhopal ramp die veroorzaakt was door Union Carbide, etc

Een nieuw lijk in de kast probleem is de resistentie tegen bestrijdingsmiddelen. Momenteel worden er in Canada 3 soorten koolzaad gekweekt die bestand zijn tegen 3 verschillende bestrijdingsmiddelen, allen genetisch gemodificeerd. Kruisingen hebben onbedoelde nieuwe planten tot gevolg gehad die resistent zijn tegen twee of drie bestrijdingsmiddelen. Deze ‘onbedoelde opeenhoping van genen’ had men kunnen voorzien. Canadese boeren zeggen nu dat alle voordelen die GM technologie met zich mee had kunnen brengen al niet meer opwegen tegen de nadelen, en dat het steeds erger wordt. Om van zulk ‘superonkruid’ af te komen zijn boeren zijn weer oude bestrijdingsmiddelen gaan gebruiken die zeer giftig zijn. 
In dit hoofdstuk staan voorbeelden van de tactieken die grote Public Relations bedrijven hanteren  om de boodschap over te brengen dat biotechnologie  miljoenen mensen het leven kan redden en een einde kan maken aan de armoede. Die tactieken zijn onder andere:

- PR vermomd als onderwijs: ondernemingen betalen studentenbladen, tentoonstellingen, onderwijscentra etc.

- dialoog met alle betrokkenen: men gaat het gesprek aan met NGO’s om te proberen platforms uit elkaar te spelen. Ondertussen kan men te weten komen welke taal NGOs bezigen, zodat ment die taal later kan  gebruiken voor eigen doeleinden.

- bedrijven doen zich voor als gewone burgers: ze betalen organisaties en kerken  voor ‘uitstapjes’ (demonstraties), werpen zich op als spreekbuizen van boeren, etc.

-  lobby groepen: ze organiseren conferenties en symposia en andere lobby groepen

- denktanks: opinileiders die geheel onafhankelijk lijken maar die betaald worden door de industrie. (Bush’ ministers zijn ook nauw gelieerd aan zulke denktanks)

- documentaires en tv programma’s (bijvoorbeeld over de ‘gezondheidsrisico’s’ van biologisch voedsel)

- ‘onafhankelijke wetenschappers’: dit is de meest voorkomende tactiek. Ze brengen hun mening naar voren in de media. Sommigen worden betaald door de industrie – anderen bestaan niet eens, het zijn slechts ‘virtuele’ wetenschappers. 

Een voorbeeld : Dennis Avery is bijvoorbeeld e schrijver van  ‘Saving the World with Pesticides and Plastics’, en  ‘How Poverty won’t save the Planet’. Hij zegt dat mensen die biologisch voedsel eten acht keer meer kans hebben op besmetting met een dodelijke nieuwe variant van de bacterie E.coli 0157. Hij is ook een groot voorvechter van ‘Golden Rice’ zie hoofdst. 5. Op het ‘World Food and Farming Congress, 2002, sprak hij over ‘Het Conflict tussen de rijke consument en de Behoeftes van de Meeste mensen’, en hij zegt: ‘de activist die tegen biotechnologie pleit is onmenselijk’.

4
 Consolidatie, besmetting, en verlies van biodiversiteit: de biotech droom  wordt werkelijkheid.

Na de Eerste Wereldoorlog waren er enorme voorraden en een grote productiecapaciteit voor stikstof over van de productie van gifgas en explosieven, en daarna besloot de industrie stikstof in te zetten in de landbouw in de vorm van kustmest. In de Tweede Wereldoorlog had Bayer veel onderzoek gedaan naar mogelijk inzetbare chemische wapens, en dit was een grote stimulans voor een kleine industrie voor bestrijdingsmiddelen inde jaren veertig. ‘Wat mensen doodt zal insecten ook wel doden’: het spul werd uitgeladen op boerderijen. (De bovenstaande passage stond in het boek en langere uittreksel in hoofdstuk 1) Nu zien we de derde fase: in de laatste tien jaar van de 20ste eeuw stapten de agri-biotech industriën die pesticiden en herbiciden maakten over op de zaadhandel. Ze gingen zich ‘life science industries’ noemen: een positief beeld. Na de scheikunde opende zich dus nu een heel nieuw onderzoeksgebied: de biologie. De multinationale bedrijven konden de biotechnologie gebruiken om planten zo te bewerken dat ze afhankelijk waren van hun ‘oude’ pesticiden. Dat verklaart waarom bijna alle vroege GMO-gewassen gekoppeld waren aan ‘oude’ bestrijdingsmiddelen van de bedrijven.

Er vonden rond de eeuwwisseling (2000) veel fusies plaats.

De 5 grootste bedrijven in groente-zaad beheersen 75% van de wereldmarkt in groenten. DuPont and Monsanto samen beheersen 73% van de markt in graan-zaad in de VS.
De meeste van de grote zaad bedrijven zijn ook de grootste bestrijdingsmiddelen – bedrijven en agro-biotech bedrijven. Tot op heden is hun onderzoek grotendeels gericht op de integratie van hun ondernemingen voor bestrijdingsmiddelen en zaad. Grote ondernemingen  zoals Monsanto hebben kleine bedrijven opgekocht, en daarmee de toegang tot genetisch materiaal, het kiemplasma (*5) van verschillende variëteiten die in de gewone landbouw worden gebruikt. Deze worden niet langer verbouwd of verkocht, vaak omdat het vanwege patenten en nationale zaad-lijsten niet langer legaal is. Zo verdwijnen vele oude variëteiten voorgoed. 

GMO gewassen besmetten andere gewassen op verschillende manieren. Gebeurt dat expres of zijn het blunders? Een Canadese boer, Percy Schmeiser, werd vervolgd omdat er GMO-planten tussen zijn gewassen stonden, hoewel hij ze daar niet zelf geplant had. Misschien was het zaad zijn akker op gewaaid, er reden regelmatig vrachtwagens met GMO-gewassen langs zijn land, die ook wel eens wat verloren. In elk geval moest hij na een rechtszaak aangespannen door Monsanto zijn eigen zaaizaad vernietigen, dat al generaties lang  zorgvuldig door de familie was bewaard.

Er wordt zaad gesmokkeld: boeren horen via-via dat er geweldig ni9euw zaad te krijgen is en natuurlijk willen ze dat hebben. Er is zaad van Argentinië naar Brazilië gesmokkeld hoewel Brzilië zich al enkele jaren tegen GM zaad verzet. De besmetting is nu in Brazilië en in enkele andere landen ernstig van aard. 

Onvoldoende afscherming. Meer dan driekwart van al het GM zaad dat in 2000 werd gezaaid werd in Noord Amerika gezaaid. De GM maïs ‘Starlink’ van Aventis was alleen bestemd voor veevoer, omdat dat bepaalde Bt toxine (*4) (een proteïne genaamd Cry9C) in mensen allergische reacties in gang zou kunnen zetten. Deze maïs werd toch gebruikt voor maïs-chips en taco’s. Er werden mensen ziek en 300 producten werden in September 2000 in kruidenierswinkels in de VS en in de UK van de schappen gehaald, maar de maïs had intussen al andere voorraden besmet. Vanuit verschillende delen van de wereld wordt gemeld dat mensen die met GM gewassen werken ziek worden, maar dit is niet wetenschappelijk onderzocht. Wetenschappers worden soms onverwacht van hun onderzoek af gehaald. 

In de herfst van 2001 merkten de onderzoekers Chapela en Quist dat de inlandse maissoorten (criollo) in de streek in Oaxaca in Mexico besmet zijn met GM materiaal. De dichtstbijzijnde streek waar zover men wist ooit transgene maïs was geplant was 60 km van de akkers van OAXACA af. Toch bleek de besmetting wijdverbreid te zijn. Deze streek is de wieg van de maïs, en het is heel belangrijk dat de oude soorten en de inlandse maïs behouden blijven. Chapela ontdekte dat deze genetisch heel verschillende gewassen minder kwetsbaar zijn voor ziekte, insectenplagen en klimaatverandering, en ze mogen niet verloren gaan. Op de dag dat het artikel van Chapela en Quist in Nature verscheen kwamen er heel veel berichten op het internet waarin de onderzoekers in een kwaad daglicht werden gesteld. Sommige berichten kwamen van niet-bestaande mensen en andere van mensen die banden hadden met de industrie.

Besmetting door voedselhulp. In 2000 ging 5 tot 6 miljoen ton maïs in de vorm van voedselhulp van de VS naar Mexico en werd over het hele land verspreid. Hoewel het alleen voor consumptie bestemd was plantten Mexicanen het toch om te zien of het beter was dan hun eigen maïs.  

De EU-regels vereisen nu dat veevoer wel het label ‘GMO’ moet krijgen maar de producten die ervan gemaakt worden niet, dus melk en vlees van dieren krijgen geen ‘GMO’ etiket. De meeste GMO producten zijn echter bestemd voor veevoer en consumenten zouden dat wel graag willen weten. Op deze manier zijn GM producten al de voedselketen binnengedrongen.

Is coëxistentie tussen GM gewassen en andere gewassen mogelijk? Zegslieden van de industrie houden vol van wel, terwijl organisaties die ertegen zijn wijzen op de snelle verspreiding van besmetting zelfs in landen waar alleen nog maar proefvelden aangeplant zijn. 

In de EU wordt  er al lang gesteggeld over regelingen betreffende GMOs in de voedselketen, over etikettering en over de aansprakelijkheid voor eventuele gevolgen. De strijd tussen de USA en de EU is nog niet gestreden. 

5 De belangrijkste internationale spelers en de invloed van het bedrijfsleven.                        

Biotech bedrijven hebben zorgvuldig gewerkt aan sterke banden met regeringen en met de sector onderzoek die betaald wordt uit algemene middelen. Ze hebben een steeds grotere greep op onderzoek omdat de algemene  middelen zeer sterk zijn teruggelopen. TNC’s (Transnational Corporations, multinationals) willen natuurlijk onderzoek op gebieden waar zij de grootste winst kunnen behalen. Ze kunnen vaak al aan invloed winnen door een klein deel bovenop het geld te zetten dat universiteiten toch al krijgen. De universiteiten leveren dan goedkoop onderzoek, en bovendien schijnbaar ‘onafhankelijke’ woordvoerders voor de multinationals. De bedrijven zeggen dat de biotechnologie de volgende industriële revolutie is, onmisbaar voor de ontwikkeling. Het lobbyen van bedrijven heeft geleid tot:

-  wetgeving ten gunste van de industrie en het testen van GM producten( Genetically Modified = GGO genetisch gewijzigede producten)

-   afzwakking van ‘het voorzorgsprincipe’ ( ‘laten we dit voor de zekerheid maar NIET doen omdat we er        nog niet zeker van zijn wat de gevolgen zijn’)  - zie ook hoofdst. 6; Cartagena Protocol.

 -   onvoldoende sancties voor wangedrag van de bedrijven

-   grootschalige omleiding van algemene middelen richting biotech industrie

-   onderzoek dat wordt toegeleid naar de meest winstgevende toepassingen van de GM technologie

-   GM producten die in de vorm van voedsel en humanitaire hulp worden gedumpt in het Zuiden. 

De Wereldbank en het IMF zijn ‘een dollar per stem’ instellingen en gaan achter gesloten deuren te werk. In de praktijk wordt de agenda bepaald door de VS, de UK, Japan, duistland en Frankrijk. 

In de jaren 60 en 70 was de Wereld Bank de grote promotor van de Groene Revolutie,

In April 1999 begon zij aan haar programma voor de ‘Genen Revolutie’. 

Bilaterale ontwikkelingsprogramma’s zoals van de VS, de Uk en Nederland, en privé stichtingen zoals de Rockefeller Foudation, hebben via de Wereld Bank in de afgelopen 10 jaar ongeveer 200 miljoen dollar geïnvesteerd in Onderzoek en Ontwikkeling van biotechnologie. The Wereld Bank heeft de FAO en openbare wetenschappelijke onderzoeksinstituten zoals het CGIAR betaald (Consultative Group for International Agricultural Research). CGIAR is de grote boosdoener wat betreft de erosie van de lanbouw-erfenis van de mensheid. Ze verzamelen in de hele wereld ‘germplasm’ (kiemplasma) en ‘bewaren’ dat voor de mensheid. 91% Van de monsters komen uit Azië, Latijns amerika en Afrika. De Amerkaanse oogsten bestaan nu voor 51% uit Mexicaanse tarwe en mais , en in 75% van de rijstoogst in Amerka bevat kiemplasma van IRRI (International Rice Institute, de Filippijnen).

Er worden in dit hoofdstuk nog  instituten in veel andere landen genoemd, evenals universiteiten en onderzoeksinstituten, die elk op hun eigen manier bijdragen aan de verspreiding van de Genen Revolutie. Zo is het CNFA (Citizens’ network for Foreign Affairs - Burger (?!) netwerk voor Buitenlandse Zaken, gesticht door Henry Kissinger) bijvoorbeeld een samenwerkingsverband van 250 Amerikaanse organisaties op het gebied van landbouw en financiële instellingen zoals banken. Het is werkzaam in de voedsel en landbouw sector in den nieuwe onafhankelijke staten (voormalige sovjet Unie) en in zuidelijk Afrika. Het CNFA is heel actief geweest  wat betreft de promotie van Monsanto’s GM aardappelen en de bevordering van een gastvrij politiek en gerechtelijk klimaat voor Amerikaanse ondernemingen. De organisatie houdt zich ook bezig met lobbyen. Zij kreeg 44,5 miljoen dollar van USAID (een Amerikaanse ‘ontwikkelings’ organisatie) om in de Sovjet Unie een drie jaar durend programma voor de  ‘Reorganisatie van de Voedselsystemen’ op te zetten. 

RAISE is een dergelijk progamma in Zimbabwe. In Zimbabwe moet RAISE ‘een netwerk van grossiers en winkeliers’ opzetten die hun markten kunnen uitbreiden en producten kunnen verkopen aan kleine boeren….’. In Malawi traint RAISE  winkeliers en levert kredieten. Andere CNFA programma’s: ontwikkelingsstudies (‘om economische groei en duurzame ontwikkeling te promoten’), Het Agribusiness Vrijwilligersprogramma (waarin professionals en boeren naar het buitenland worden uitgezonden) etc.

Een ander voorbeeld: als belangrijke producent van landbouwgewassen is Australië vastbesloten technische oplossingen te vinden voor haar problemen, waaronder het klimaat, de grondsoorten en ongeschikte koloniale praktijken. Het was een van de eerste landen waaruit raaigras-resistentie tegen glyphosaat werd gemeld, en Australië wordt beschuldigt van biopiraterij (*3). Australiëwas lid van de Miami-groep die de ontwikkeling van een behoorlijk Protocol voor de Bioveiligheid (hfdst 6) probeerde te voorkomen.

Goden Rice (een praktijkvoorbeeld)
‘Gouden Rijst’, dat VAD (Vitamin A Deficiency = Vitamine A tekort) beloofde te bestrijden werd door de benarde biotech industrie snel omarmd als redder. Het werd het symbool voor de belofte die genetische manipulatie inhield. Het symboliseert echter ook de top-down benadering: net als de Groene Revolutie (hoofdstuk 1) stelt het technische oplossingen in de plaats van de nodige politieke en sociale 

veranderingen.

In januari 2000  kondigde een artikel in Science de ontwikkeling van een GM rijstsoort aan die beta-caroteen bevatte. In mei 2000 kregen Astra Zeneca (now Syngenta) and het in Duitsland gevestigde Greenovation de exclusieve rechten om Golden Rice op de markt te brengen, onder protesten uit de Filippijnen en India. Er is echter nog niet onderzocht of het beta-caroteen dat in Golden Rice zit via het voedsel kan worden geabsorbeerd en omgezet in Viamine A

Recente onderzoeksgegevens wijzen erop dat de mate van omzetting niet 6:1 is, zoals men eerst dacht, maar 12:1 of zelfs 21:1. Vandana Shiva heeft erop gewezen dat een klein kind 1.2 to 4.2 kg ongekookte rijst per dag zou moeten eten, die in gekookte vorm kan opzwellen tot 3.6 respectievelijk 12.6 kg, wat geen enkel kind tussen 1 en 3 zou kunnen opeten! Ter vergelijking: een wortel, gekookt of rauw, is genoeg voor de dagelijkse behoefte, net als 100-200 gram van verschillende andere groentesoorten, vooral als er een paar druppels rode palmolie aan toegevoegd worden. Dus Golden Rice kan rustig bedrog genoemd worden, of minstens een opzettelijke afleidingsmanoeuvre ten nadele van betrekkelijke goedkope maar effectieve alternatieven. 

Het probleem is niet gebrek aan voedsel waar viamine A in zit maar de onbereikbaarheid van dit voedsel. De meest effectieve strategiën om het probleem aan te pakken zijn een afwisselend dieet, schoolopleiding voor meisjes, verbeterde hygiëne, borstvoeding, bestrijding van infecties, etc. Voedselprogramma’s die in heel Afrika en Z.O Azië worden uitgevoerd hebben aangetoond dat kleine stukjes land waarop verschillende soorten fruit en groenten werden aangeplant voldoende Vitamine A opleverden en dat de gezondheid verbeterde. De meeste palmolie is rood maar die kleur wordt eruit gehaald uit marketing overwegingen, daarmee wordt echter ook de Vitamine A eruit gehaald. Die rode kleur in de palmolie laten zitten zou wel eens een veel effectievere manier kunnen zijn dan de mensen overhalen om Golden Rice te accepteren. Bovendien is het de ervaring van boeren in het Zuiden dat de intensieve rijstproductie met hoge doses chemische middelen een einde maakte aan hun geïntegreerde landbouw waarvan voedselbronnen zoals vis, slakken, watervogels en groene groenten deel uitmaakten, voedsel dat een hele reeks belangrijke voedingsstoffen bevatte, met inbegrip van Vitamine A,
6 Invloed van het bedrijfsleven op Internationale Regelgeving

De World Trade Organisation (* zie noten) 

De WTO regels geven transnationale bedrijven (TNC’s) een status die vergelijkbaar is met die van landen, wat niet verwonderlijk is want verschillende ondernemingen zijn wat hun financiën betreft groter dan veel landen. (zie het boek voor een staatje). Meer dan 500 vertegenwoordigers van bedrijven wonen als ‘bedrijfsconsulenten’ de tweejaarlijkse Ministersconferenties bij de WTO bij, terwijl sommige arme landen slechts een vertegenwoordiger hebben om al hun zaken te behartigen. 

The Transatlantic business dialogue (TABD)

De TABD werd in 1995 opgericht voor grote Europese en Amerkaanse bedrijven. Ongeveer 150 leidende figuren uit het bedrijfsleven ontwikkelen gezamenlijke strategiën waarover rechtstreeks gecommuniceerd wordt met hoge ambtenaren. Zij streven harmonisatie van de regelgeving in de EU en de VS na (het doel ’eenmaal goedgekeurd, dan overal geaccepteerd’), wat de ontwikkeling van TNC-vriendelijke regulering zou bespoedigen.

De FAO (een VN-organisatie:, The Food and Agriculture Organisation)

Deze organisatie neemt een nogal schizofrene houding aan tegenover genetische manipulatie. Sommige delen van de organisatie begrijpen de problemen van de boeren heel goed, maar andere delen stellen zich weinig kritisch op. Het lijkt wel of de organisatie maar niet kan besluiten wat ze wil.

Codex Alimentarius. 

Deze organistie is verantwoodelijk voor het vaststellen van international geaccepteerde minimum eisen wat betreft de veiligheid en de kwaliteit van voedsel. Hij werd opgericht in de jaren 60 en er zijn ongeveer 170 landen lid van. DE CA Commissie is gevestigd in Rome en wordt geleid door de FAO en  de World Health Organisation (WHO) gezamenlijk. Het is een machtige organisatie omdat hij breed erkend wordt, ook door de WTO. De Codex speelt een groten rol in de definiëring en harmonisatie van bepaalde standaarden, bijvoorbeeld wat betreft etikettering. In de delegaties van regeringen van landen in het Noorden zitten meestal ook vertegenwoordigers van de grootste bedrijven (Nestlé, Coca Cola, Cargill etc). Lisa Lefferts van de Internationale Consumenten Verenigign schrijft: 30 deelnemers aan de vergadering van 1998 vertegenwoordigen de pesticiden industie…..Drie of vier leden van de Zwitserse delegatie vertegenwoordigden de industrie (Novartis and Nestec / Nestle)…

The Convention on Biological  Diversity (CBD) (Conventie voor Biologische Diversiteit)

Deze conventie werd getekend op de grootste bijeenkomst van wereld leiders die ooit plaats vond:  de Aarde Top – de VN conferentie over milieu en ontwikkeling – in Rio in 1992. In de conventie wordt opgeroepen tot behoud van de biodiversiteit en de bescherming van de oorspronkelijke bevolking, maar patenten en biotechnologie worden gezien als middel om die biodiversiteit te beheersen. Op de  ministers-top in Seattle hoopten de VS, Canada en Japan de regulering van GMO’s uit de conventie te halen en onder de jurisdictie van de WTO (1*) te brengen. Dit lukte echter niet en eindelijk werd in Januari 2000 het Biosafety Protocol (= the Cartagena Protocol, see below)  overeengekomen. Dit was de eerste keer dat het het Noorden niet lukte om de baas te spelen, ondanks een sterke lobby. Veel delen van het protocol zijn zwak en hele groepen GMO’s  hoeven geen risico-analyses te ondergaan, maar het was toch een overwinning dat het voorzorgsprincipe het leidend principe werd bij de import van GMO’s . Het is echter niet makkelijk het voorzorgsprincipe in stelling te brengen, en het protocol heeft ook nog andere tekortkomingen. De VS en de industrie blijven pogingen doen om het Cartagena Protocol te ondermijnen, af te kraken en er een verkeerde voorstelling van te geven. Er wordt ook ruzie gemaakt over de uitvoering ervan, en de industrie probeert ervoor te zorgen dat in hele regio’s lage veiligheidseisen  worden vastgesteld door middel van projecten zoals het Program for Biosafety Systems ,  dat door USAID (ontwikkelingsorganisatie) wordt gesteund met 14.5 miljoen dollar.

7 Invloed van ondernemingen op nationale wetgeving.

Goed geïnformeerde burgers en redelijk onafhankelijke media zijn van levensbelang om tegenwicht te kunnen bieden aan de druk van bedrijven. In 2002 verbouwde de VS 66% van de GM gewassen in de wereld maar het publiek in de VS heeft lauw gereageerd omdat men er niet van wist. In Europa ontstond er al snel verzet. In Oost Europa werden noch de regeringen noch de bevolking op de hoogte gesteld voordat GMO’s werden geïntroduceerd. Zo groeiden er in Roemenië al 15.000 hectares GMO gewassen  voor er ook maar een wet aangenomen was , terwijl landen van de vroegere Sovjet Unie een soort ‘Wilde Oosten’ waren waar er noch geïnformeerd nog gecontroleerd werd. Joegoslavië had enkele van de strengste wetten in de regio , maar onder het mom van ‘proefterreinen’ hebben de bedrijven daar een poot aan de grond gekregen, net als in de Uk. In feite zijn proefterreinen het Trojaanse Paard van de industrie en  een onderdeel van het gewenningsproces aan GM gewassen. Het lijkt dat er onderzoek wordt verricht en dat GM gewassen naast gangbare en organische landbouw kunnen bestaan. Toen Croatië besloot een GMO-vrije regio te worden merkte het plotseling dat de Amerikaanse regering dreigende taal ging bezigen. Maar het verzet in Oost Europa wordt sterker, zowel in de nieuwe EU lidstaten als in de landen die hopen lid te worden. 

Dreigen met de WTO komt veel voor. Croatië is slechts een voorbeeld – er zijn er veel meer. 

Wetgeving in de VS

In de VS heeft de industrie GM gewassen zonder etikettering of zonder afzondering van andere gewassen en met een minimum aan regelgeving kunnen introduceren, wat de industrie daar een grote voorsprong heeft gegeven. Dit is deels bereikt door ‘substantial equivalence’ = de GMO gewassen zijn ‘grotendeels gelijk’ dus er mag niet tegen gediscrimineerd worden, ze mogen niet worden geweerd. De Amerikaanse landbouwpolitiek bewust tot overproductie, met inbegrip van de overproductie van GM gewassen, die weggegeven worden of gedumpt worden op buitenlandse markten, dus de invloed is groot.

USDA (US Department of Agriculture)
Het strategisch standpunt van de USDA is dat 96% van de potentiële klanten van de Amerkaanse landbouw buiten de VS wonen, dus zij zijn een groot voorstander van exporten. 

The FDA (Food and Drug Administration)

De FDA komt er openlijk voor uit dat zij ‘de last van de regulering’ wil verminderen. Zij vraagt geen testen van GM planten wat betreft veiligheid voor de mens – in plaats daarvan zijn er ‘vrijwillige veiligheids vragen’. Bedrijven kunnen zelf verklaren of een nieuwe toegevoegde stof ‘GRAS’ is: Generally Regarded As Safe, alsof het cosmetica zijn, geen voedseltoevoegingen. Onder deze voorwaardes kan de FDA geen veiligheidsonderzoek eisen: voor cosmetica is zo’n onderzoek namelijk niet vereist. Dat betekent dat niemand eigenlijk weet hoeveel GM producten er al op de markt zijn in de VS. De FDA is echter aan het veranderen en tegen 2003 was men van plan over alle aspecten van een nieuw GM product gegevens op te vragen.

Wetgeving in de EU
De invloed van de industrie was ook duidelijk tijdens de onderhandelingen over het Euorpese ‘Directive’ over de Bescherming van Biotechnologische Uitvindingen’, ook wel het Life Patent Directive genoemd. De ‘Belangengroep Genetica’ werkte mee aan hwet inzetten van kinderen in rolstoelen  om het recht op het patenteren van genen te eisen. Zij stelden dat dit de ontwikkeling van nieuwe geneesmiddelen zou stimuleren. Het ‘Directive’ werd in 1998 aangenomen, hoewel de Nederlandse en andere regeringen ertegen protesteerden bij het Internationaal gerechtshof. Hun protest werd afgewezen maar midden 2003 hadden acht staten het ‘directive’ nog steeds niet ondertekend. 

Spanningen tussen Europa en de VS

Er hangt Europa een constante dreiging met handelsoorlogen en sancties boven het hoofd als de EU haar markten niet opent voor GMO’s.  Zoellick (VS vertegenwoordiger bij de WTO) noemde de Europese mening anarchistisch en immoreel ‘want Afrikanen hebben voedsel nodig’‘. In 2006 werd de strijd eindelijk beslist: GMO’s weigeren mag niet want dat is ‘oneerlijke concurrentie‘. Maar nog steeds verzetten onafhankelijke landen zich. De VS heeft ook een hekel aan de EU wetgeving betreffende etikettering en traceerbaarheid maar heeft er tot op heden nog niet tegen geprocedeerd. Het publiek in de EU is nog steeds tegen GMO gewassen. 

(Voor meer gegevens over de afzonderlijke landen: zie het langere uitttreksel en het boek. )
8 Het zuiden wordt opengelegd

De druk om in het zuiden GM gewassen te verbouwen neemt toe.

60% Van de Indiase boeren, 80% van de boeren in de Filippijnen en 90% van de Afrikaanse boeren bewaren hun eigen zaaigoed nog. De meeste kleine boeren zijn vrouwen. De groene revolutie heeft hen eigenlijk nooit bereikt en de input voor hun landbouw blijft klein. Bedrijven realiseren zich dat ze hun presentaties aan moeten passen om deze enorme markt te bereiken. De grote bedrijven hebben ‘non-profit’ stichtingen die projecten met universiteiten en met landbouwconsulenten in het Noorden en het Zuiden bekostigen – zie hieronder. 

Microkrediet programma’s dragen ertoe bij dat boeren met de landbouwnetwerken verbonden worden. Monsanto’s  samenwerking met de Grameen Bank heeft men kunnen voorkomen maar de bedoeling was duidelijk. De ontwikkelingsprogramma’s van de regeringen in het Noorden, vooral die van de Amerikaanse regering, bieden alle ondersteuning. 

De Wereld Bank en de WTO stimuleren het streven naar de harmonisatie van wetten, zoals van de wetten op intellectueel eigendom (patenten) , op investeringen en op bio-veiligheid. Ondertussen bieden rampen de gelegenheid om gesubsidieerde Amerikaanse producten te leveren aan landen in nood, wat de plaatselijke markten en de zelfvoorziening ondermijnt.

De promotors van biotechnologie zien in dat het belangrijk is dat ze vrouwen bereiken. De bedrijven zeggen dat vrouwen minder zullen hoeven wieden en spuiten, en dan zullen ze meer tijd hebben voor hun gezin. Het is moeilijk voor mensen in het Noorden die niet aan den lijve hebben ondervonden hoe het leven van een vrouw in de derde wereld is om kritisch met zulke argumenten om te gaan. Vrouwen betalen ook trouw hun schulden, ook al wordt er soms een hoge rente gevraagd. 

De boeren verbinden aan de ondernemingen. 

In de VS, Canada en de laaatste tijd ook in Zuid Afrika, gebruikt Monsanto ‘telerscontracten’ voor de RoundUp Reday zaden, Ze moeten elk jaar zaad van Monsanto kopen. Monsanto heeft zelfs detectives gehuurd. In het zuiden is het moeilijker dat proces te bewaken en veel landen hebben hun patenten-wetgeving nog niet op orde. Ondernemingen moeten het maar doen met telers-overeenkomsten, of ze kunnen een tecnologie-heffing vragen, maar er is nog een manier om hun technologie te beschermen:  de Terminator technologie. (*4)

Het Amerikaanse patent hiervoor werd Maart 1998 verkregen. Het is zo ontworpen dat zaad dat overgehouden is en opnieuw geplant wordt niet ontkiemt. Dat soort zaak kreeg al gauw de bijnamen “Terminator zaad of zelfmoordzaad, want het zaad produceert een toxine (gifstof) als het kiemproces begint en dan doden de zaden zichzelf. Er werd luidkeels tegen geprotesteerd en Monsanto en (Asta) Zeneca verklaarden publiekelijk dat ze Terminator zaden niet in de handel zouden brengen. Maar ondernemingen gingen wel door met patenten op Terminator zaad te verwerven, ook al kunnen de gevolgen van de besmetting met dat soort zaad bij de huidige stand van de wetenschap gewoon nog niet voorspeld worden. ‘De Traitor Tecnology’ (Traitor = verrader)is een variatie op Terminator. Het is zo ontworpen dat zaad pas na toediening van bepaalde chemicaliën bepaalde eigenschappen ‘aanzet’ (zoals bestand zijn tegen droogte, de aanmaak van een toxine, bestand zijn tegen zout) of ongewenste eigenschappen ‘uitzet’, bijvoorbeeld de aanmaak van allergenen. De ‘Traitor koffie’, die zo ontworpen is dat alle bessen aan een struik gelijk rijp worden nadat ze met ethyleen besproeid zijn  - zodat mechanisch oogsten mogelijk wordt - wordt momenteel uitontwikkeld. De officiële naam voor al deze technieken is ‘genetic use restriction technologies (GURTs). (technieken die het genetisch gebruik beperken). Als bepaalde eigenschappen waarvoor het immuunsysteeem van de plant veranderd is zich zouden verspreiden naar voedselgewassen zou dat een grote ramp tot gevolg kunnen hebben. Syngenta heeft drie van zulke patenten, DUPont een.

Argentinië is al een hele tijd de tweede grootste GM producent ter wereld. Het leverde voordeel op: door afwisselend sojabonenen , tarwe, maïs of zonnebloemen  te verbouwen waren er elke twee jaar drie oogsten mogelijk. Maar het leidde tot nog meer grootschalige landbouw. Elk jaar hielden ongeveer 7000 families op met boeren, Nu wordt de helft van het landbouwareaal ten noordwesten van Buenos Aires bewerkt door grote maatschappijen. De vruchtbaarheid van de grond ging al snel achteruit. Tegen het onkruid werd  glyphosaat gebruikt in plaats van te wieden. Toen was het maar een kleine stap naar de introductie van RoundUp Ready soja van Monsanto. Monsanto heeft ook geprofiteerd van het toegenomen gebruik van glyphosaat. Het gebruik daarvan steeg met 250% in twee jaar. Er werd meestal vanuit de lucht gespoten, wat gezondheidsproblemen veroorzaakte. Tegen 2000 was ruwweg 90% van de soja in Argentinië genetisch gemodificeerd. De teelt van GM maïs en Bt katoen nam ook toe, en de introductie van RoundUp Ready katoen werd ook verwacht. Maar de oogsten waren niet zo goed als werd voorspeld, 10-15% lager dan de gangbare oogsten, terwijl het gebruik van glyphosaat geïntensiveerd moest worden omdat het onkruid steeds resistenter werd tegen bestrijdingsmiddelen. In Argentinië zijn ar maar weinig maatschappelijke organisaties die protesteren, en consumenten worden niet geïnformeerd. (noot gg; in Paraguay worden de huisjes van mensen verbrand om ze weg te krijgen, mensen krijgen infectieziektes en brandwonden, en het aantal kankergevallen is sterk verhoogd). 
Technologie aanprijzen bij boeren.

Er is door regeringen al in de vroege koloniale tijd een netwerk van landbouwconsulenten opgezet voor advies over allerlei aspecten van de landbouw. Dat netwerk was essentieel bij de verbreiding van de Groene Revolutie. Vaak gaat het om  mensen die in het Noorden aan universiteiten zijn opgeleid  en die boeren in het zuiden lesgeven die zelf veel meer ervaring hebben. Netwerken van landbouwconsulenten worden meer en meer geprivatiseerd, wat door donoren uit het Noorden zoals de USAID en de Wereld Bank wordt gestimuleerd. Soms worden er proef-zaden of bestrijdingsmiddelen aanvankelijk gratis aangeboden, inclusief krediet. Een uitgekiende presentatie, vaak met video, overtuigen de boeren ervan dat de bedrijven veel meer kennis in huis hebben dan zijzelf. Als je eerst bestrijdingsmiddelen aanprijst (  (glyphosate or glufosinate, bijvoorbeeld) kun je later makkelijk GM zaad aanbieden dat hier resistent tegen is, zodat zowel je verkoop van zaad als van het bestrijdingsmiddel omhoog gaat. 

Monsanto heeft gesteld: ‘het beste leslokaal is het demonstratieveldje… boerengezinnen worden uitgenodigd voor boerendagen….laat zien dat de oogst groter is geworden……In de afgelopen14 jaar heeft SG 2000 kleine boeren geholpen om 600.000 demonstratie veldjes aan te leggen in meer dan een dozijn Afrikaanse landen..’

(Zie de langere tekst voor voorbeelden van public-private partnerships, and voor een beschrijving van de situatie in verschillende zuidelijke landen en het gebruik van voedselhulp voor de introductie van GM voedsel)

Het  AICHA programma van USAID (Cut Hunger in Africa) wil de ontwikkeling van de landbouw van kleine boeren versnellen. Het wijst erop dat ‘grotere groei in Afrika betekent grotere markten voor de Amerkiaanse export en nog meer Amerkiaanse banen’. Het evaluatierapport van USAID ‘Assessment of Biotechnology in Uganda’ laat zien hoe USAID werkt met Monsanto en een paar andere spelers, inclusief Makerere University en CIMMYT ( zie hoofdstuk 5, onder CGIAR), om in dat land de biotechnologie te faciliteren. Er staat in ‘terwijl Monsanto geïnteresseerd is in de ontwikkeling van haar eigen transgene gewassen, leveren de andere gewassen die van belang zijn voor Oeganda voor Monsanto niet genoeg commerciële voordelen op’. Het transgene gewas dat voor Monasnto interessant was vanwege mogelijke commerciële productie was Bt katoen*. 

Als we deze ontwikkelingen combineren met het inittiatief van de Wereld Bank op het gebied van zaden (hoofdstuk 5) en met pogingen om patenten en biosafety zo snel mogelijk wettelijk te regelen (zie ook hoofsdtstuk 5) dan wordt de breedte van de Amerkiaanse initiatieven duidelijk.

Verzet in het Zuiden

(Zie het langere uittreksel voor voorbeelden van verzet in India en Brazilië. Hier Thailand als voorbeeld.)

Thailand

In September 1999 stuurde  BIOTHAI – een NGO met Bangkok als basis – een open brief naar Monsanto waarin zij Monsanto ervan beschuldigden dat ze illegaal katoen hadden aangeplant in Thailand, hoewel Bt katoen in Thailand op de quarantaine lijst stond. (Tests in akkers die kort tevoren waren gepacht door een plaatslelijk bedrijf hadden aangetoond dat er GM katoen groeide). Ondertussen zette Monsanto advertenties in de Thaise kranten over ‘GM wonder oogsten’ en ISAAA (zie hoofdstuk 5)  richtte een kantoor in in Bangkok en ondernam pogingen om het verzet van de NGO tegen te gaan. De senaat in Thailand zette een komitee op om te onderzoeken of de Thaise NGO ingehuurd was  door ‘buitenlandse organisties die de ontwikkeling van Thailand tegen willen houden’. De strijd in Thailand gaat door. 

9 Conclusie: Afronden en doorgaan

De biotech maatschappijen zijn niet de grootste van de wereld maar door hun vermogen om ons leven te veranderen horen ze wel bij de machtigste. Ze turnen een brede verzameling instituties om en ze hebben door de groene revolutie al een groot deel van de oorspronkelijke landbouw gekoloniseerd. Het verlies aan kiemplasma en kennis is onherstelbaar. Boeren worden verbannen naar steeds meer uitdijende steden. Dit alles heeft de afhankelijkheid vergroot en heeft zelfvoorziening bij de wortel aangetast. Er is een cultuur van massa-consumptie voor nodig die geen vragen stelt. 

Regeringen van de rijke landen zijn er steeds meer bij betrokken geraakt (bijvoorbeeld door de ‘draaideuren’ waardoor werknemers van de industrie naar politieke posten gaan en weer terug). De uitbreiding van patenten in 1980 met levende organismen was van levensbelang voor de biotechnologie industrie, omdat dat geld binnenbracht en daardoor monopolieposities konden worden bereikt. Nu streven ze naar een wereldomvattend beheer van patenten. De overheersing die de technologie biedt, vooral door de Terminator en Traitor technologiën (*), is formidabel; het verraadt de bedoelingen van de biotech industrie. Research wordt sluipenderwijs door de bedrijven oergenomen. Genetische manipulatie zoals die door de industrie wordt gepresenteerd heeft een psychologische aantrekkingskracht: mensen hebben altijd naar wonderen verlangd. De PR industrie heeft allerlei slimme plannetjes voor de presentatie van GM biotechnologie als droombeeld.

Waar leidt dit allemaal toe? De geschiedenis kan ons hierover iets leren. De Britse East India Comapny begon als een groep handelaren en eindigde als heersers over India. Vandaag de dag lopen we het risico dat we nog veel ingrijpender worden overheerst door de ondernemingen: onze lichamen, onze hersenen, de producten van de menselijke ervaring en creativiteit. Daarom moeten we niet alleen vraagtekens plaatsen bij de technologie maar ook bij de gooi naar de macht waar die technologie voor staat.

De bedrijven beloven steeds nieuwe producten, zoals gewassen die tegen zout en droogte kunnen. Wat ze niet vermelden is dat er over de hele wereld al boeren zijn die variëteiten hebben die daar ook tegen kunnen, en dat er in de hele wereld mensen zijn die voedsel produceren dat het prima doet in diversiteit in plaats van in monocultures. Mensen die WEL met de bodem, het klimaat en de ecologie mee-werken in plaats van die te behandelen als obstakels. (Zie het langer uittreksel voor voorbeelden).

De boodschap wordt steeds duidelijker; we moeten kiezen welke weg we op gaan. De keuzes zijn hard, maar mensen in het  gekoloniseerde noorden krijgen langzamerhand door wat op het spel staat. 

(Zie de  ondertitel van dit boek: Transnationale Biotech ondenemingen koloniseren de voedselketen)

 NOTEN  (door G.Goverde.)

*1 The WTO is the successor of GATT (General Agreement on Trade and Tarifffs, 1948) and started with the Millennium Round, which was supposed to be a development round (It is still continuing at this point in 2006). 

 The UN set up its own programme related to trade, the UN Conference on Trade and Development (UNCTAD) in 1964. There has always been rivalry between the two, the UN organisation being more concerned with social aspects and environment. The WTO is the more powerful organisation however  because of its disputes settlement body which can pronounce a verdict on members that do not behave according to the rules. They can be condemned to a fine or other sanctions. Each member gets one vote in the WTO, but many decisions are taken before the official meetings in so-called ‘green rooms’, at venues known only to the select few, where only the richer members are present. At the larger more open meetings these members have many delegates, including business people, whereas the poorer countries have only one or two delegates who are not always aware of all the issues.

The GATS (General Agreement on Trade and Services) came into effect in 1995. It is a fine-tuning of the WTO regulations and it concerns the liberalisation of services such as  distribution services, financial services and infra-structural services (including water and waste management). For further info see website PAL, paper on Gats and agriculture and (the summary of) ‘Europe Inc’. Another WTO agreement is the TRIPS agreement,  on Intellectual Property Rights (= patents etc>)see ch 7

*2 Food Sovereignty is the RIGHT of communities and countries to define their own policies in the field of agriculture, work, fisheries, food and soil.(the right to their owm markets, i.e.without being bothered by the WTO)

*3 bio-prospecting =  searching for new organisms (plants, animals etc), usually in developing countries,  to be used in biotechnology. Bio-piracy: illegally taking away organisms for use in biotechnology

*4 (GM) Genetic modification: agricultural research has always used cells (e.g. yeast = ‘Du.gist)

in  experiments, but genetic research is different in that cells are invaded and changed. In

fact a lot of force is needed to enter a cell: you can add bacteria that cause cancer in the cell, or

you can use an electrical stream to open up the cell, or you can use a sort of gun to shoot

into it. Each of these three methods needs a promoter gene, and antibiotic marker genes are

often added to keep track of the gene, which terrifies the medical community because of the antibiotic which might cause antibiotic resistance in people. The best known applications are Bt corn, (in which a gene has been added that is a toxin to the cornborer, an insect), and RoundUp Ready soy, which is resistant to the herbicide RoundUp

Some GM techniques are called GURTs (genetic ‘use restriction’technologies. They are designed so that seed will not germinate and have been nicknamed Terminator Seeds. Another variety is called Traitor seeds. See u ch. 8 under ‘binding the farmer to the corporation’. 

5 *germplasm = a term used to describe the genetic resources, or more precisely the DNA of an organism, and collections of that material.

*6 The World Bank  and IMF: in the World Bank votes are made according to the financial contribution of that nation. On this basis the G7 group of industrialised countries have 45 % of voting rights while the remaining 148 countries share the rest.To gain membership of the World Bank Group a country must first be a a member of the IMF and pay a subscription. The primary distinction is that the IMF lends briefly to overcome short term financial instability, and the World Bank finances longer-term development.

*7 See also the book (or summary of) ‘Europe Inc’ ,(to be found on the PAL website).  It is about corporate influence on European Politics

WEBSITES

www.cepr.net 
Nonprofit, nonpartisan research center that seeks to promote democratic debate on important economic and social issues
www.econexus.info
Econexus ( EcoNexus is a not-for-profit public interest research organisation Members of Econexus wrote the book Hungry Corporations.)

www,iatp.org
Mission: to create sustainable rural communities and regions through sound agriculture and trade policy.
www.foodstuff.org

the National Consumers’ Organisation

www.genewatch.org

Concerned with the ethics and risks of genetic engineering.
www.grain.org


GRAIN – Genetic Resources Action International

www.icfcs.org


International Consumers for a civil Society

www.rafiusa.org

RAFI, Rural Advancement Foundation Internationa

www.pal.aardeboerconsument.nl: PAL (Dutch Platform for an alternative agricultural policy.

(Website also in English)

www.panna.org


working to reduce the use of hazardous pesticides world wide.

FILMS connected with the subjects

We Feed the World,

Erwin Wagenhofer, Austria, 2005.office@allegrofil.at
It is an examination of how globalization and the growth of the power of corporations has affected the production of food. The director takes us to farms in Romania where GMO maize is grown, to Brazil, a fishing boat in Brittany, a greenhouse in southern Spain, and a chicken processing plant in Austria. All to supply the incessant demands of the world for cheap food. Interspersed with comments by a UN official and the CEO of Nestlé.

Bullshit 
A documentary film by Per Holmquist and Suzanne Khardalian, 2005. 73 min., contact: pea.holmquist@chello.se
The film is about Vandana Shiva, Indian environmental activist and nuclear physicist. It’s a film on globalisation and patenting, on genetic engineering, bio-piracy, and indigenous knowledge. Her opponents call her “The Green Killer” and they gave her “The Bullshit Award”. TIME says she is a hero of our times, an icon for youngsters all over the world. 
The Future of Food
Deborah Koons Garcia and Lily Films, September 2005. contact info@lilyfilms.com
An investigation into the unlabeled, patented, genetically engineered foods that have quietly filled grocery store shelves  for the past decades. The technical process, and interviews with farmers and scientists, shot on location from the prairies of Saskatchewan, Canada, to the fields of Oaxaca, Mexico. Market and political forces are changing what we eat. The film also explores alternatives to large-scale industrial agriculture.
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