Boer en marktmacht

Inleidingen en debat georganiseerd door GroenLinks, 

13 mei 2009, Kamerik (de Beekhoeve) 

Opening door Roelof Goodijk, voorzitter van de landbouwwerkgroep van GroenLinks. 

Harm Schelhaas:

De 6 of 7 miljoen zelfstandige gezinsbedrijven zijn miniem klein, in vergelijking met:

  De grootte van de landbouwmarkten

  De grote multinationals (leveranciers en afnemers)

Hierdoor hebben boeren geen marktmacht

Hij somt 7 oorzaken op waardoor de landbouwmarkt anders is dan andere markten en de regels van de vrije markt er niet toepasbaar zijn. 

1. Bij plannen houdt boer geen rekening met de markt. De koe moet gemolken worden, het graan geoogst, bij slechte omstandigheden probeert hij juist extra veel te produceren. 

2. Starre kostenstructuur: diepe prijsdalingen. De prijzen op de markt kunnen diep dalen voordat de boeren reageren met productiedaling

3. Door onvoorspelbaarheid van klimaat en natuur: geen precieze planning mogelijk, en lange aanpassingstijden aan marktveranderingen.

4. Exacte productieplanning is onmogelijk. (In tegenstelling tot de industrie, die binnen een paar weken kan reageren.)

5. Instabiele markten (hoge prijspieken en diepe dalen): slecht voor iedereen: 

voor de inkomens van de boeren, vooral voor de armen. (Waar ook ter wereld de oogst mislukt: het aantal armen zal toenemen). 

Ook slecht voor de landbouwontwikkeling, milieu, natuur en landschap. (Tijdens periodes van beschermend beleid wordt grote vooruitgang geboekt in de landbouwontwikkeling en in het milieu, ook in ontwikkelingslanden.)

6. Geen voedselzekerheid bij vrije markt, terwijl voedsel toch de eerste levensbehoefte is.

7. In de landbouw speren veel immateriële waarden, maar de vrije markt geeft er geen cent voor. 

Landbouw versus industrie en dienstverlening: 

Industrie en dienstverlening passen omvang van productie aan, zij zijn prijszetter

Landbouw kan dit niet, de prijs is daardoor instabiel, zij is prijsaanpasser

Vrije landbouwmarkten werken zeer onvolmaakt; er is geen ‘invisible hand’ die alles goed regelt, die ‘invisible hand’ bestaat namelijk niet. 

We hebben, zeker de laatste 5 jaar, in de landbouw gewerkt volgens de angelsaksische geloofsbelijdenis, maar we weten nu beter: de overheid, de politiekheeft een duidelijke taak. Zij moet ingrijpen, niet alleen in de financiële wereld maar ook in de landbouw

Hij raadt de kandidaten aan: keer terug van de weg van de liberalisatie. Europa heeft een actieve, marktcorrigerende landbouwpolitiek nodig. In het programma staat dat inkomenssteun kan worden afgeschaft. Pas daarmee op in de media. Schelhaas voelt meer voor reguleren (p.s. in het GroenLinks programma: inkomenssteun wordt afgeschat. Voor basisvoedsel wordt een modern, effectief en flexibel systeem van regulering ontwikkeld( 2013))

Wat nodig is: sturing van de productie en vergoeding van maatschappelijke diensten, plus een premie voor het bewaren van de voedselzekerheid. 

Aanbodregulering bestrijdt de landbouwproblemen in de kern; het bestrijdt de wezenlijke zwakte van de landbouw. 

Mogelijkheden: 

- het behoud van interventieregelingen is verdedigbaar. Opkopen is goed voor  voorraden en de prijs.

- Als de voorraden oplopen: areaalbeperking (braaklegging); premies voor stoppen; opkopen van melkpoeder (doen Amerikaanse boeren nu zelf) ; eventueel bio-energie.

- melkquotering: het is een dood paard maar wel een bijzonder paard; het kan weer gereanimeerd worden. Een flexibele quotering zoals de NMV wil  voorkomt veel ellende. 

Onlangs is nog een publicatie van 11 geleerden verschenen, in Wageningen, en niet de eersten de besten, die zeggen: de vrije markt geeft niet de juiste impulsen om een voedselcrisis te voorkomen. 

De Europese landbouw met zijn 7 miljoen gezinsbedrijven en zijn zorg voor het landschap, voedselzekerheid, natuurwaarden en milieu, is te belangrijk om over te laten aan de grilligheid van de zeer onvolmaakte “vrije” markt.

Monique van der Laan: directe vermarkting door de boer.

Wij streven naar een eerlijke product voor een eerlijke prijs, hier in Europa maar ook in ontwikkelingslanden.

Wij produceren ook natuur en dierenwelzijn. We maaien ‘in mozaïek’, variëren het waterpeil (‘plas-dras’), sparen akkerranden, enz.: dat mag ook beloond worden.

We proberen ons vee zo weinig mogelijk krachtvoer te geven, omdat dat van te ver weg moet komen. Het zijn dus gras-koeien. Die kosten minder aan voer maar geven wat minder melk. Daar staat tegenover dat we ook vlees verkopen, via een netwerk van 90 mensen die we bijvoorbeeld kennen via ‘adopteer een koe’. We gaan langs aflever-adressen met vlees en andere producten. 

We zijn lid van een coöperatie van biologische boeren, de Groene Koe, die zelf hun melk verkopen aan EKO-Holland. We voorkomen als coöperatie dat er teveel komt: als er geen vraag meer is wordt niet meer aan boeren gevraagd om naar biologisch over te schakelen. We doen dus eigenlijk aan productiebeheersing. Onze collega’s onderhandelen met Albert Heijn. We hebben ook overleg met de Dutch Dairy Board over goede prijzen. 

Een ander voorbeeld van de band met burgers en consumenten is dat vrijwilligers meewerken op meewerk-dagen tegen beloning in natura. We zijn op die manier een community-boerderij.

Daarnaast zijn we lid van Stichting ‘De Weidse Buurt’. Boeren binnen die stichting ondernemen allerlei activiteiten om de burgers meer bij het platteland te betrekken: kleinschalige recreatie, wandelen, vergaderruimte beschikbaar stellen, mogelijkheden tot het adopteren van het landschap en het ondersteunen van ‘kalveren bij de koe’, tochten met belevingsopdrachten, etc. (Dit landschap is in 1100 al door mensen ontwikkeld en daarna niet veel veranderd!). 

We zijn ook lid van een groep van 15 boeren die burgers vragen om 250 euro te investeren in zonnepanelen op de boerendaken. Daarvoor krijgen de mensen 300 euro aan waardebonnen waarvoor ze zes jaar land een pakket producten krijgen.  (www.boerzoektbuur.nl)

Dit alles omdat de overheid voor ons niet betrouwbaar is. De overheid zou moeten structureren, zorgen dat er geen overproductie komt.

G.Govede noemde de nieuwe (grensoverschrijdende) coöperatie tussen Nijmegen en Kleef, Oregional (www.oregional.nl) als ander voorbeeld van directe vermarkting en contact tussen stad en platteland, en wel tussen Nijmegen en Kleef. Men begint in najaar 2009 te leveren aan instellingen – in een later stadium aan particulieren.

Anna Gerbrandy en Siebe de Vries,  Europa Instituut, Utrecht: 

mededingingsrecht en kartelwetgeving.

De boeren krijgen te weinig geld (nu 22 ct voor een liter melk, vorig jaar nog 40 cent) maar ze hebben te weinig macht tegenover de grote supermarkten, ondanks onderlinge samenwerking. 

Oplossingen?

Oplossing 1:  de macht van de boeren vergroten door samenwerking?

- Het  Mededingingsrecht verbiedt afspraken over prijs en quota

- Lange termijn contracten (zoals GL wil) kunnen markt verdelen en star maken: dat is soms ook problematisch.

 - Verruiming van bagatel-regeling helpt amper (als je klein genoeg bent en samen onder de 5% van de markt blijft blijf je buiten het mededingingsrecht en mag je afspraken maken. Moet de politiek dat proberen dat te verruimen naar 10%? Zou niet echt helpen: dan ben je nog steeds klein tegenover de supermarkten.)

 Oplossing2: breek de macht van supermarkten?

De mededinginswet verbiedt misbruik maken van macht (bijv. door prijzen af te dwingen onder de kostprijs), maar juridisch gezien hebben de supermarkten geen machtspositie: ze blijven nl onder de 60% van de markt.

Conclusie:  Het mededingingsrecht is alleen maar een obstakel voor eerlijke prijs

Maar: is het mededingingsrecht wel de boosdoener? 

Hoe komt prijs tot stand? Het is een kwestie van vraag en aanbod, en de supermarkten reageren op wereldprijs (publiek: voor melkpoeder) , niet op lokale prijs. Het lokale aanbod reageert langzaam op prijsschommelingen (Zie inleiding Schelhaas). ( pubiek: supermarkten gaan gewoon elders kopen).  Het marktmechanisme werkt niet goed in de landbouw. Als het uitgangspunt is: ‘de boerenstand behouden is het uitgangspunt’ dan is  ingrijpen van de overheid noodzakelijk. Maar je moet oppassen dat je niet komt op een ander terrein dat verboden is binnen de mededingingswet: staatssteun. 

Siebe de Vries: bestaat er een bijzonder mededingingsregime voor landbouw? (of zou dat moeten bestaan?)

De landbouw is belangrijk voor voedselvoorziening, maar dit betekent nog niet dat ondernemingen de vrijheid hebben om de concurrentie uit te schakelen

Uit het EG-Verdrag: 

Artikel 36 EG:

“De bepalingen van het hoofdstuk over regels betreffende de mededinging zijn op de voortbrenging van de handel in landbouwproducten slechts in zoverre van toepassing, als door de Raad met inachtneming van de in artikel 33 vermelde doeleinden zal worden bepaald […]”

Artikel 33, lid 1 EG

 “Het gemeenschappelijk landbouwbeleid heeft ten doel:

- De productiviteit van de landbouw te doen toenemen […];

- Aldus de landbouwbevolking een redelijke levensstandaard te verzekeren […];

- De markten te stabiliseren;

- De voorziening veilig te stellen

- Redelijke prijzen bij de levering aan verbruikers te verzekeren.

[…]”

De Europese Raad zou kunnen beslissen dat een van deze doeleinden in het gedrang komt en dat dus de mededingingswet opzij gezet moet worden. Maar in Verordening 1184/2006  (Vo. 26/62) (I)þ staat dat dat niet de bedoeling is : de mededingingsregels zijn in beginsel ook voor de landbouw van toepassing. 

Bij de volgende hervormingen zou je kunnen aandragen dat die doelstellingen uit artikel 33 (of nieuwe doelstellingen, bijvoorbeeld op het gebied van natuur- en milieubescherming) zo bedreigd worden dat het mededingingregels opzij moeten worden gezet. 

De EU Commissie is eerder geneigd om voor milieu uitzonderingen te maken dan de NMA (Nederlandse Mededingings Autoriteit. ) Lobbyen op deze gebieden is altijd zinvol.
Prijsafspraken worden nu nog gezien als doodzonde, maar er zit wel wat beweging in. (Bijv. ijskastfabrikanten besloten een bepaald type ijskast dat energie slurpte niet meer te produceren. Dit werd toegestaan.)

Discussie

Opmerking, M. Noordhoek: Wat eigenaardig dat supermarkten volgens de wet geen macht hebben en boeren die samewerken wél!

Verduidelijking door de Vries:

- Het kartelverbod geldt voor iedereen. Je mag geen prijsafspraken maken of geen afspraken over marktverdeling ( quotering), alleen als je héél klein bent. Er worden ook geen uitzonderingen gemaakt voor het milieu. 

- ‘machtspositie’ mag niet: als je boven de 50% van de markt hebt mag je niet onder de prijs gaan zitten.

- ‘concentratietoezicht’: de fusie van Campina werd pas toegestaan toen ze wat kleinere coöperaties afstootten. 

Keimpe v.d. Heide (Nederlandse Akkerbouw Vakbond) brengt in dat de NAV graag aan productiebeheersing wil doen en de leden geadviseerd had 10% minder te telen. Maar dat mag niet: de NAV wordt gezien als branchevereniging en mag dit soort adviezen niet geven. Maar de individuele teler heeft toch geen zicht op de vraag?

De Vries: Inderdaad, branche-organisaties zijn ook ‘kartels’(?). Boetes kunnen hoog oplopen. Er zijn uitzonderingen, bijv. vissers die zeggen de visstand in stand te willen houden mogen dat soort afspraken maken. Maar garnalenvissers die quota hadden afgesproken mochten dat niet. 

De Vries vindt dat Bepaalde doelstellingen minder strikt zouden moeten worden uitgelegd. Als je rekening wil houden met ongelijke macht moet je namelijk ongelijk beleid voeren. 

Jongeneel (wetenschapper Wageningen)  zegt: als de concentratiegraad niet gelijk is (boeren x supermarkten) zou je afspraken moeten mogen maken.

ALS je iets wil veranderen moet dat in elk geval op Europees nivo. 

Boer uit Boskoop: Stel er zijn nog maar 2 coöperaties over, en de kleinste dreigt over de kop te gaan, wat doet de EU dan? Hans Geurts: zoiets is niet hypothetisch: Campina heeft 70% van de markt, en….TOC (?) staat op omvallen. Maar Campina mag die niet overnemen – een buitenlandse coöperatie die nog grote is wél! 

Hans Geurts (Nederlandse melkveehouders Vakbond) geeft het voorbeeld van het Amerikaanse CWT-programma (Corporate Working Together). 70% van de boeren doen eraan mee. Ze betalen een kleine inhoudeing waarvoor ze bijvoorbeeld voorraden aanleggen.

De NMV zou ook zo’n fonds willen inrichten om te kunnen reageren op de vraag, bijvoorbeeld door melk uit de markt te nemen of te leasen. Ze zouen ook een interventieprijs willen hebben.  Is er op dat gebied nog iets mogelijk?

In die Amerikaanse mededingingswet die van 1920 dateert wordt een uitzondering gemaakt voor landbouw. Niet in de ndederlandse mededingingwet, die pas van 1998 dateert. (voor die tijd waren kartels toegestaan) Hier is bij landbouw tot nu toe niets toegestaan w.b. mededinging. Een fonds zodat hans dat wil zou alleen mogen met het doel van herstructurering. Het is in de varkenshouderij toegepast, en ook in de baksteenfabricage. (daar ging de productie oook maar door). 

Elders in europa zijn supermarkten kleiner en zitten ze in inkoopcombinaties. Dat ligt weer anders. Supermarkten zijn trouwens op zoek naar kleine coöpoeraties, ze willen af van de grote.

Schelhaas; iedereen wentelt de kosten af naar beneden, maar de boer kan dat niet. Hij wijst erop dat Campina en Friesland Foods niet veel macht hebben in Europa, daar zijn het kleintjes. Bovendien  zijn hun handen gebonden: zij moeten alle melk verwerken die aangeboden wordt.  

Boeren moeten zorgen dat ze goede bestuursleden hebben in die coöperaties. 

In Finland wortden de coöperaties beter gerund en is de melkprijs 42 cent. En ook zonder quotum kun je op de vraag reageren. Bijvoeren waardoor in 3 maanden tijd de melkproductie wordt opgeschroefd; ‘gas geven’. In 1984 moest de melkprodcutie met 10% teruggebracht worden en dat ging ook. 

Wil je iets veranderen mik dan op de europese regelgeving. De instrumenten liggen er nog, gebruik die weer. hans Geurts; maar dan wel in verbeterde vorm, zoiets als in Canada. Je moet nu Europa-breed iets afspreken; maak er een Europees quotum van. 

Waar is die mededingingswet eigenlijk voor? 

Dat is niet duidelijk geformuleerd. Het argument dat vaak gehanteerd wordt is: de consument. En die betaalt nu inderdaad minder voor bijvoorbeeld de telefoon. (De vraag die nu in de juridische discussies speelt is: is de consument een economische eenheid?( 

G.Goverde: die mededingingswet is er voor de bedrijven. Het past in het liberaliserings-plaatje. Zij wijst op het grote aantal lobbyisten voor bedrijven dat in Brussel rondloopt, en op het agressieve stuk over handelsbeleid ‘Global Europe’ dat in 2006 door de EU Commissie is aangenomen. Er is onlangs een campagne gestart tegen dat stuk, 20 mei is er een bijeenkomst in Utrecht. Men focust op boeren, studenten, migranten, en arbeiders. 

In de landbouw is concurrentie moeilijk dus ze hoeven in de landbouw niet zo bang voor prijsafspraken etc. 

Een aanwezige vertelt over een gebied van 160 ha prima landbouwgrond in het Groene Hart waar de productie stil komt te liggen: de boeren vinden geen opvolgers. Jongeren beginnen er niet meer aan. Teveel kosten, te weinig verdiensten. Zonde van die mooie bedrijven. 

Wat is, kort samengevat, het advies van de sprekers aan de politiek?

Harm Schelhaas: verzet je tegen liberalisering. Probeer te bereiken dat de productie geregeld wordt, via een interventieprijs etc.

Monique vd Laan: is het daarmee eens : productiebeheersing.

Anna Gerbrandy: verruiming van de uitzonderingen op het mededingingsrecht op Europees nivo

Siebe De Vries : interventieregeling. Daar heeft de Europese wetgever de bevoegdheden voor. 

Niels van de Berge (GroenLinks)

Hij is een zoon van Zeeuwse fruittelers. Die hebben ook niet veel keus in leveranciers: de Greenery of de Fruitmasters. Van allebei moet je aandeelhouder worden. De veilingen praten met de supermarkten en daar worden heus wel prijsafspraken gemaakt. 

De landbouw moet zijn producten wel slijten op de Europese markt dus je moet niet al te protectionistisch willen zijn. 

Groenlinks wil inderdaad inkomenssteun afschaffen, want 2 boeren krijgen nu soms om historische redenen hetzelfde bedrag terwijl ze allang verschillende hoeveelheden produceren. 

We moeten de boeren wel betalen voor groene en blauwe diensten, en dat moet dan in langjarige contracten zodat ze wat zekerheid hebben. 

Verder streven we naar eerlijke prijzen – er gaat nu maar 12% naar voedsel, en teveel naar de tussenhandel, dat moet doorbroken worden. 

Hoe te zorgen voor een eerlijke prijs? 

- via belastingen (vraag verslaglegger: krijgt de  boer daarvan meer voor zijn productie? 

- quota, braaklegging etc. Dat zijn jammer genoeg starre instrumenten, maar verder zijn er nog geen goede alternatieven.

(Dit werd betwist door een van de aanwezigen – de quotatregeling kan altijd verbeterd worden - dus er is nog volop discussie binnen GroenLinks)

Discussie

De tegenstelling boeren x milieumensen vlamt op:

De Heer Vermeulen uit Kockengen gelooft niet erg dat GroenLinks de boeren welgezind is. Volgens hem wil Groenlinks 200.000 ha landbouwgrond afpakken van de boeren en aan de natuur geven. Dat is bij een aantal van 6000 boeren 40 ha gemiddeld. 

(noot van G.Goverde; GG heeft contact gehad met de Heer Vermeulen want ze kon het in het huidige Europese programma niet vinden. Volgens hem stond het in een ouder programma, maar GG kon het ook niet vinden in het programma voor de Nederlandse verkiezingen uit 2006 of het Europese programma uit 2004. (2006: ‘in 2010 zou het verdroogde areaal van natuurgebieden met 30% moeten zijn verkleind’) 

Volgens de heer Vermeulen wilde de CU bij een vorige gelegenheid  0 ha. afpakken, het CDA 80.000 ha en GroenLinks 200.0000 ha. Volgens V.Vintges, directeur Gelderse Milieu-federatie en voorzitter van de afdeling Nijmegen, is dat aantal van 200.000 ha inderdaad ooit genoemd maar heeft ‘voortschrijdend inzicht’ tot een lagere inschatting geleid.)

Er komen andere klachten over de hebberigheid van natuurmensen, terwijl landbouwgrond soms meer natuurwaarde heeft dan bepaalde natuur. Zo is het water in de Oostvaardersplassen nu meer vervuild dan het water in sloten er omheen. Een boer vertelt over een stuk bos dat hij al 50 jaar ongemoeid heeft gelaten en waar nu 50 andere boomsoorten staan dan 50 jaar geleden, een veel grotere variëteit, door natuurlijke aanwas. Maar milieumensen die hij op bezoek kreeg bleven volhouden dat de verdroging nadelige effecten had. 

Tot slot een citaat uit het overkoepelende stuk van de ‘european Green Party’ (de Groene Groep moet het tenslotte gaan waarmaken in het europees parlement:

De Europese burgers moeten toegang hebben toe gezond voedsel tegen een eerlijke prijs, meer dan de beperkte keuzes die de voedselindustrie hen biedt. 

Landbouw, visserij en voedselbeleid moet de gezamenlijke verantwoordelijkheid worden van boeren, vissers, overheden en consumenten.

 Verslag door g.goverde, h.goverde@chello.nl

PAGE  
5

