Het Europese beleid t.a.v landbouw in de 
ontwikkelingslanden.

Het EU beleidsstuk

'Advancing African Agriculture’
en de reacties daarop van Europese organisaties. 
In juli 2007 stuurde de Europese Commissie een stuk naar de Raad en het Europees Parlement getiteld: ‘Advancing African Agriculture’. Het moest een basis bieden voor de besteding van geld via het European Deveopment Fund en ander Europees geld, en ook een basis voor meer coherentie in de hulp door de individuele lidstaten.

Europese Civil Society Organisaties (
) signaleerden al in november 2007 dat er in dat AAA stuk geen of nauwelijks aandacht was voor gezinsbedrijven, en dat volgens hen de lokale en nationale en regionale Afrikaanse markten prioriteit zouden moeten hebben boven de wereldmarkt. De mensen die het betreft zouden meer bij het beleid betrokken moeten worden, bijvoorbeeld lokale Afrikaanse boerenorganisaties.

De organisaties brachten hun zorgen over aan de Commissie en boden aan de impact van het AAA voorstel regelmatig te monitoren. Dit initiatief werd gewaardeerd door het Directoraat Generaal voor Ontwikkelings- samenwerking van de Commissie. 

het eerste ‘monitoring report’ 

kwam uit in oktober 2008 
In dit rapport werden onder de loep genomen:

Het effect van Europese hulp op de Afrikaanse landbouw

De hulp aan landbouw en platteland is wel omhoog gegaan, van 9,5 naar 12,5 % van het budget (ongeveer 1.1 miljard euro), maar die bereikt de armsten hoofdzakelijk in de vorm van voedselhulp. De hulp moet naar door de plaatselijke bevolking bepaalde ontwikkelingen die uitgaan van het recht op voedsel en voedselsoevereiniteit, in plaats van naar landbouw als ‘een instrument voor nationale economische groei’.

Handelspolitiek

Het neoliberale marktbeleid is catastrofaal geweest. 50% van de bevolking in ontwikkelingslanden woont op het platteland, en juist daar is de armoede toegenomen. De EU erkent in haar stuk AAA dat ‘de markt gefaald heeft’, maar toch wordt er nog steeds geïnvesteerd in exportgerichte grootschalige agribusiness bedrijven die in buitenlandse handen zijn, ten koste van kleinschalige gezinsbedrijven en van lokale zaadontwikkeling en diversificatie en bedrijvigheid. Er worden concrete voorstellen gedaan w.b. kredietverlening door banken, praktijken van Europese supermarkten, en de agribusiness sector (inclusief bankspeculatie).

Door de EPA’s (Economic Partnership Agreements tussen de EU en groepen van ontwikkelingslanden) worden mogelijkheden om te reguleren nu beperkt, die verdragen moeten dus veranderen  Regulering is onder andere nodig om Afrikaans boeren weer perspectief te geven door stabiele en betere prijzen.

Investeringen: the European Investment Bank (EIB) 

(756 miljoen euro aan leningen aan de ACP landen in 2007). Deze bank besteedt vooral geld aan ‘private sector development’, en aan exportgerichte bedrijven omdat die de sleutel zouden zijn tot economische ontwikkeling. Er wordt weinig aan de landbouwsector besteed en daarvan loopt veel via de financiële tussenhandel, wat niet te volgen is want er is geen transparantie. Het Europees parlement heeft een grondige herziening aanbevolen. De EIB zou op een transparante manier lokale markten moeten ondersteunen, en de bank zou zich niet moeten begeven op de wereldmarkt voor agro-brandstof.

Landbouw

Het nieuwe GLB beleid zou de huidige trend tot concentratie op voedsel- en landbouwbedrijven moeten ombuigen naar productiemethodes die kleinschalige gezinsbedrijven, plaatselijke kennis, en duurzame landbouwsystemen ondersteunen. EU Exportsubsidies en export die de plaatselijke markten in de ontwikkelingslanden ondermijnen zouden verboden moeten worden. De EU zou het recht van Afrikaanse landen om zich (individueel of gezamenlijk) te beschermen tegen goedkope importen moeten erkennen, en hiervoor steun zoeken bij de UNCTAD en de FAO in plaats van de WTO. Landbouwonderzoek zou ten dienste moeten staan van de sociale groepen die het meest te lijden hebben van de huidige ontwikkelingen.

Tweede ‘monitoring report’, 

juni 2010

Het tweede rapport kwam juist op tijd, namelijk net toen de nieuwe ‘EC food communication’ werd ontwikkeld (COM(2010) 127), een stuk  waarmee de EU de ontwikkelingslanden wil helpen de voedselzekerheid te verbeteren. Hopelijk kunnen de lessen die uit dit tweede nieuwe ‘monitoring report’ getrokken kunnen worden daarbij van nut zijn.

Na overleg met Afrikaanse boeren organisaties werden studies gedaan naar drie heikele onderwerpen:

1 Miljard voor ‘The Food Facility’
Deze regeling was de eerste reactie van de Europese Commissie op de crisis in de voedselprijzen eind 2007 en 2008: de EU richtte een fonds van 1 miljard euro op (gevuld met niet-bestede Europese landbouwgelden). Dit geld werd besteed aan korte en middellange termijn projecten die de crisis zouden moeten verlichten.

Het ‘monitoring report’ over dit ‘Food Facility’ fonds was een literatuuronderzoek dat gecomplementeerd werd door ‘case-studies’ onder leiding van organisaties van kleine boeren in Burkina Faso, Burundi en Mali.

Analyse en aanbevelingen betreffende de ‘Food Facility’: Korte termijn oplossingen die niet duurzaam zijn en van bovenaf worden gedropt als oplossingen voor lange termijn problemen werken niet. Het zijn slechts veiligheidsnetten voor even, die de oorzaken van honger en prijsschommelingen niet oplossen. Kleine boeren en hun organisaties waren er niet bij betrokken, en vrouwen al helemaal niet. Er was geen aandacht voor agro-ecologische productiemodellen of voor meer informatie over klimaatverandering. 

De EU zou lokale voedselproductie voor lokale markten moeten bevorderen, in plaats van productie voor de internationale markten.

Het (Europese) Gemeenschappelijk landbouwbeleid: melk

Het rapport heeft de situatie in drie landen onderzocht: Senegal, Burkina Faso, en Kenia. In de eerste twee landen zijn er prima mogelijkheden voor de ontwikkeling van een nationale melkproductie, maar er zijn problemen in het binnenland en met het buitenland. In het binnenland betreft dat het gebrek aan veevoer, zwakke fokkerijsector, moeilijke toegang tot land en water, moeilijkheden bij het ophalen van de melk en met het transport, en tenslotte problemen met het bepalen van de kwaliteit van de melk. 

De belangrijkste belemmering van buitenaf is de concurrentie met geïmporteerde melk. Importheffingen op die melk zou hun problemen niet meteen oplossen maar daar wel toe bijdragen. 

Kenia is vermeldenswaard omdat Kenia als voorbeeld zou kunnen dienen: 10 jaar geleden kon het land niet aan de eigen vraag voldoen, terwijl het nu zelfs melk uitvoert. Dat is het gevolg van goed toegesneden landbouwbeleid en van handelspolitiek. Kenia hanteert sinds 2004 een importtarief van 60%, terwijl de West African Economic and Monetary Union (WAEMU) in diezelfde periode een importtarief van slechts 5% hanteerde. 

Andere Afrikaanse landen zouden veel profijt kunnen hebben van melkleveranties aan hun eigen bevolking. 
Afrikaanse boeren zouden zich moeten verenigen en proberen meer invloed te krijgen op het beleid. 

Het grote graaien naar land (‘landgrabbing’)

Deze studie richtte zich op drie landen in ‘sub Sahara Afrika’: Mozambique en Uganda, waar met boerenorganisaties werd samengewerkt, en ook de situatie in Ethiopië werd geanalyseerd. 

Overal wordt land verkocht aan internationale investeerders, vaak zonder voorbehoud. Deze verkopen leiden tot grote sociale, economische en milieu-ontwrichting. Volgens Olivier de Schutter, UN rapporteur op het gebied van voedsel als een mensenrecht, zijn zulke verkopen alleen mogelijk als aan bepaalde criteria wordt voldaan. Maar dat wordt heel complex aangezien ’landgrabbing’ met veel verschillende beleidsterreinen verbonden is: (vrijheid van) investeren, kapitaalstromen, handel, landbouw en ODA (Ofiicial Development Assistance). Stel dat op al deze gebieden meer beperkende regels zouden worden afgesproken, kunnen regeringen die regels dan handhaven? Het is uit ‘voorzorgprincipe’ beter om grootschalige landaankopen voorlopig maar helemaal te verbieden om de mensenrechten van de plaatselijke bevolking te garanderen.

Het ‘monitoring report’ roept de EU en de lidstaten daarom op om het initiatief te nemen tot een wettelijk bindende overeenkomst om de benodigde internationale regulering van investeringen in de landbouw voor elkaar te krijgen. De onderhandelingen daarover zouden plaats kunnen vinden in het FOA Committee on World Food Security, met deelname van organisaties van kleine boeren. 

Om te beginnen zou de EU in eigen gelederen moeten aansturen op:

een nieuw investeringsprotocol 

· afzien van het Europese doel om ago-brandstoffen in te zetten

· binnen ontwikkelingssamenwerking (ODA)  en in contacten met Afrika over de Land Policy Guidelines het grondbeleid te baseren op mensenrechten, 

· het FAO proces te ondersteunen dat moet gaan leiden tot vrijwillige richtlijnen op het gebied van verantwoordelijk overheidsbeleid betreffende land en natuurlijke hulpbronnen.

Het tweede monitoring rapport is te vinden op:

http://www.europafrica.info/en/documenti/advancing-african-agriculture

�	 de ‘Food Security working Group’ van CONCORD (een overkoepelen orgaan van Europese ontwikkelingsorganisaties), en het European Platform for Food Sovereignty,( www.epfs.eu)





