Extra achtergrondinformatie

(contact:  G.Goverde, secr. Van platform ABC, www.aardeboerconsument.nl)
Voor het vijfde debat uit de Rode Hoed Serie, op 23 november 2010:

Het gevecht om de voedselgenen
.
Vijfde  debatavond uit een reeks van zeven debatten over de toekomst van de landbouw en ons voedsel (september – december 2010). Organisatie: Centrum voor Landbouw en Milieu en Ecominds i.s.m. De Rode Hoed. Mediapartners: De Volkskrant en Foodlog.nl
	De mensheid heeft in de loop van de geschiedenis duizenden soorten gewassen gecultiveerd en gegeten. Dat noemen we agrobiodiversiteit. Van de calorieën die we vandaag eten komt meer dan de helft van slechts een handvol gewassen, en van elk gewas loopt bovendien de diversiteit aan rassen terug. Door de eeuwen heen is de veredeling en de productie van zaad en pootgoed het werk geweest van miljoenen kwekers. Vandaag is de veredeling voor meer dan de helft in handen van 10 multinationals die een groot aantal octrooien bezitten, niet alleen op genetisch gemodificeerde gewassen, maar zelfs op natuurlijke genen. 

Wat is het verschil tussen octrooirecht en kwekersrecht? Wat zijn de risico’s van de machtsconcentratie voor de agrobiodiversiteit, de innovatie en de voedselvoorziening op lange termijn? Moeten we kiezen tussen de multinationals, kleine kweekbedrijven en boeren/kwekers of is beleid mogelijk waarbij al deze spelers kunnen doorgaan met innoveren? Een belangrijk vraag voor Nederland - wereldspeler in zaad en pootgoed.

Vaak wordt gezegd dat transgene gewassen van vitaal belang zijn voor de wereldvoedselvoorziening in de toekomst. Hoe groot is dat belang?                                                                                                                                                                Sprekers:                                                                                                                                                                                                 ● Vandana Shiva, Onderzoeksstichting voor wetenschap, technologie en ecologie, India                                                             ● Bert Visser, Centrum voor Genetische Bronnen Nederland                                                                                      Gespreksleider: Felix Rottenberg


Mooi dat Vandana Shiva uitgenodigd is voor dit debat. Haar inzet voor het behoud van de biodiversiteit en het welzijn van de kliene boeren staat buiten kijf. Zij waarborgt de kritische noot uit India. 

Maar hoe staat het met de kritische noot uit Nederland? En wat is het Europese beleid? En welke rol speelt de Nederlandse regering daarin? En wat vinden de Nederlandse burgers en boeren ervan?
Daarom hier een kritische bijdrage aan het debat.
1 Platform ABC / De Nederlandse Akkerbouw Vakbond

2 ASEED, Biologica, Plantum 
3 conclusies
Zie voor verdere achterrgond informatie ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Europees Landbouwbeleid, publicatie sept 2010.

Daarin staat info over regionale productie in Nederland (korte ketens), experimenten met duurzamere landbouw, de wetenschappelijk onderbouwde voorstellen voor eenbetyer landbouwbeleid (blz 7 en 8)  en effecten van het Europese beleid op de ontwikkelingslanden (blz 11 en 12)..

Daarin staat info over regionale productie in Nederland (korte ketens), experimenten met duurzamere effecten van het beleid op de ontwikkelingslanden..

1a  Gentech; Van de website van Platform Aarde Boer Consument:

.

 gmo’s (of in het Nederlands: ggo’s: genetisch gewijzigde organismen, gentech dus) is voor ABC een lastig punt. De LEDEN van de twee grootste groepen in ABC (de NAV en de NMV, boerenorganisaties) zijn erover verdeeld: sommige boeren zeggen: misschien verbetert het de oogst, en kunnen we toe met minder bestrijdingsmiddelen’, etc. De redenatie in de besturen van de bonden is: ‘de maatschappij moet maar democratisch beslissen wat ze met gentech willen, wij voeren het wel uit. Voor gentech gaan wij de barricaden niet op want wij hebben onze kostwinning en het landbouwbeleid al om voor te strijden….laat gentech maar aan maatschappelijke organisaties over.’ 
En die doen dat ook prima, zie www.aseed.net, en van www.gentech.nl (samenwerking ASEED, Both Ends, Friends of the Earth, e.a.).Lees daar over achtergronden en de laatste ontwikkelingen. De meeste deelnemers aan ABC vergaderingen zijn persoonlijk wel tegen gentech maar om bovengenoemde redenen gaan we niet verder op het onderwerp in. Aan de overige onderwerpen hebben we trouwens onze handen al vol……..

1b Gentech: van de website van De Nederlandse Akkerbouw Vakbond.

2005: Het rapport 'Coëxistentie' van de commissie Van Dijk is een stap voorwaarts voor het vreedzaam naast elkaar bestaan van gangbare, biologische en genetisch gemodificeerde gewassen. Dat stelt de Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV) naar aanleiding van het rapport dat vandaag is overhandigd aan minister Veerman van LNV en staatssecretaris Van Geel van VROM. .
De NAV die zich altijd terughoudend heeft opgesteld ten aanzien van de teelt van gg-gewassen, is verheugd dat de commissie er in is geslaagd met praktische teeltvoorstellen te komen hoe ongewenste uitkruising en vermenging kan worden voorkomen. Met de commissie is de NAV van mening dat een gg-vrije keten verzekerd moet zijn. De vakbond ondersteunt de gedachte van informatieplicht voor de teler van gg-gewassen zoals aardappelen bieten en maïs. 

 Over de in het rapport genoemde afstanden kan en wil de NAV geen uitspraak doen. NAV-voorzitter Joop Droog: ‘ Vermenging en uitkruising vinden we zeer ongewenst en moet tot het uiterste worden voorkomen. Ik heb er vertrouwen in dat wetenschappers en zaadveredelaars hun verantwoordelijkheid kennen en de voorstellen van de commissie nog eens scherp tegen het licht houden………….. Alleen als ieder z’n verantwoordelijkheid daadwerkelijk neemt is de teelt van gg-gewassen aanvaardbaar.’

Positief kritisch is de vakbond over het instellen van een aansprakelijkheidsfonds per gewas. NAV-voorzitter Joop Droog: ‘De teeltmaatregelen moeten zo goed zijn dat zich geen rampen voordoen, er geen claims binnenkomen en het fonds tot een minimum omvang beperkt kan worden. Op nieuwe heffingen zitten we als akkerbouwers met een uiterst karig inkomen niet te wachten.’ De NAV-voorzitter benadrukt de verantwoordelijkheid van de gg-zaadleveranciers en –telers en meent dat het voor de hand ligt dat zij het aansprakelijkheidsfonds vullen. ….

Uit latere publicatie: Als de teler van een gm-gewas zich niet aan de afspraken heeft gehouden, is het duidelijk op wie de schade verhaald kan worden. Voor het geval dat iedereen zich aan de afspraken heeft gehouden en er toch aanwijsbaar schade is veroorzaakt, is het schadefonds bedoeld. De NAV vindt het belangrijk dat dit schadefonds er komt.  Over de precieze opzet van het Schadefonds, en vooral over de financiering hiervan, wordt nu overleg gevoerd.
2:van  ASEED.net:

2a gentech: 

10 redenen waarom we gentechvrije landbouw en voedselketen willen:

1. Bij genetische manipulatie worden natuurlijke barrières doorbroken, er worden eigenschappen van organismen gecombineerd die in de natuur nooit gecombineerd zouden kunnen worden. 

2. Genetische manipulatie is onvoldoende ontwikkeld en getest om in de voedselketen toegepast te worden en is gebaseerd op achterhaalde opvattingen over het functioneren van het DNA. Bovendien kost de ontwikkeling van slechts één soort gentechplant al miljoenen; geld dat ook in duurzamere alternatieven gestoken kan worden. 

3. De gevolgen op de lange termijn voor de gezondheid en de natuur zijn grotendeels onbekend en onvoldoende onderzocht. Niet alle onderzoeksresultaten die duiden op problemen met de voedselveiligheid worden openbaar gemaakt. 

4. Gentechnologie vormt een bedreiging voor de biodiversiteit. Het bevordert uitbreiding van monoculturen in de landbouw. Veel gewassen en dieren in de omgeving van de akkers kunnen hierdoor niet overleven. Ook neemt de diversiteit van landbouwgewassen af, waardoor vatbaarheid voor ziektes of plagen toeneemt. 

5. Door op grote schaal pesticide-resistente gentechgewassen te verbouwen, wordt er juist meer landbouwgif gebruikt. Onkruid, plagen en ziektes zijn er dan op den duur niet meer gevoelig voor, waardoor met nog heftiger gif gespoten zal moeten worden.

6. Er is geen sprake van hogere opbrengsten op de langere termijn. Gentechzaaigoed is duurder. Bovendien putten (gentech)monoculturen de grond uit, wat leidt tot kleinere oogsten. Juist de verdwijnende lokale varieteiten geven een grotere oogst, omdat ze goed zijn aangepast aan de lokale teeltomstandigheden.

7. Door de teelt van ggo's zal er vervuiling van conventionele gewassen met ggo's plaatsvinden. Dit betekent dat er geen garantie meer is dat er gentechvrij geproduceerd kan worden. Consument en boer hebben dan geen keuzevrijheid meer. 

8. Door patenten op genetisch gemanipuleerde planten wordt de greep van biotechmultinationals als Syngenta, Pioneer en Monsanto op de voedselproductie alleen maar groter. Zij kunnen boeren dwingen commissie te betalen als hun conventionele teelt vervuild wordt met genen uit gepatenteerde gentechgewassen. Verder zullen boeren niet meer zaadgoed uit eigen oogst kunnen gebruiken, terwijl 90% van de boeren wereldwijd hier wel op aangewezen zijn. 

9. Niemand wil het: consumenten en boeren schieten er weinig mee op. Het inkomen van boeren gaat er niet mee omhoog en het eten wordt er ook niet gezonder van. Gentechteelt dient vooral de belangen van het Nederlandse en internationale bedrijfsleven.

10. Er zijn alternatieven voor ggo's die duurzamer zijn: die putten de grond niet uit en vervuilen het milieu  minder omdat er minder met pesticiden en kunstmest gewerkt hoeft te worden. Dus zeker op de langere termijn is gentechvrij duurzamer.

11. En 11: gentechlandbouw is geen antwoord op klimaatverandering omdat de industriele landbouw waar het deel van uitmaakt, dat niet is. 

2b Plantenveredeling, Octrooien en patenten:

van ASEED-wesbite, actuele info van Linda Coenen van ASEED, website Biologica, Plantum:
Op de site van ASEED staat een stuk over een protest bij het Europese Patentbureau in München op16 Juli 2010 . Die dag begon de hoorzitting van de hoogste beroepscommissie van de EPO. Het onderwerp van het beroep was controversiële octrooien op veredelde broccoli en tomaten. 
De zaadindustrie vraagt steeds meer octrooien aan op conventioneel veredelde planten en dieren. Tot nu toe gaat het al om meer dan duizend aanvragen voor de Europese markt. Deze octrooien versterken de monopolisering van de voedselketen, zijn een bedreiging voor de biodiversiteit en de vrijheid en inkomen van boeren, veredelaars en wetenschappers. Op termijn bedreigt het de voedselzekerheid in het algemeen. Je kunt stellen dat het bedrijfsleven de gezamenlijke erfenis van vele generaties privatiseert (biopiraterij) en het EPO maakt dit mogelijk. 

Het onafhankelijke en democratische gehalte van het European Patent Bureau is tamelijk dubieus. Financieel is de organisatie bijna helemaal afhankelijk van de leges die het bedrijfsleven voor de octrooiaanvragen betaalt. Er bestaat geen onafhankelijk toezicht op de activiteiten en de besluiten van het EPO.


Het enige zinvolle dat met deze octrooiaanvragen kan gebeuren is ze te vernietigen. De protestdag eindigde daarom met twee vuilnisbakken vol versnipperde aanvragen die door No Patents on Seeds, de organisator van de actie, aan het EPO werden aangeboden.


Het Engelse biotechbedrijf Plant Bioscience Limited heeft sinds 2002 patent op een broccoli met een hoog glucosinolatengehalte., die het ontsteaan van konker zou tegengaan. Ook is er bezwaar ingediend tegen de zogenoemde rimpeltomaat, een tomaat met een laag watergehalte waardoor die makkelijker industrieel te verwerken is.  Het gaat hier om conventioneel veredelde planten, geen gmo’s. “Als patenten op broccoli en tomaten niet worden verboden, gaan de sluizen volledig open,” zei Christoph Then, octrooideskundige bij Greenpeace Duitsland. “Een handvol agrobedrijven en voedingsmultinationals kunnen in de toekomst de gehele voedselproductie in handen controleren”.
 
Als kweker van groentezaden heeft Nederland een vooraanstaande positie in de wereld. Een meerderheid in de branche is tegen de huidige octrooiwetgeving die de markt op slot zet en de innovatie en de vrijheid van boeren, onafhankelijke kwekers en onderzoekers om hun werk te doen ernstig beperkt. De Nederlandse regering heeft inmiddels een onderzoek laten verrichten naar kwekersrecht, octrooirecht en de gevolgen van de Europese regelgeving, geheten "Veredelde Zaken".  Dit rapport gaat in op twee beschermingssystemen van intellectueel eigendom die in de veredelingssector gebruikt worden; het octrooirecht en het kwekersrecht.

Het kwekersrecht is speciaal in het leven geroepen als intellectueel eigendomsrecht voor de plantenveredeling. Het beschermt één ras en het genetisch materiaal van dit ras wordt niet afgeschermd voor verdere veredeling. Het kwekersrecht biedt voldoende bescherming voor veredelaars om hun investeringen in een nieuw ras terug te verdienen. Tegelijkertijd biedt de kwekersvrijstelling (in het Engels "breeders' exemption") andere veredelaars de mogelijkheid om het beschermde ras te gebruiken voor de ontwikkeling van nieuwe rassen. 

Het kwekersrecht kent ook een boerenprivilege (in het Engels “farmers' privilege”) dat boeren onder voorwaarden recht geeft op het hergebruik van zaden van rassen met kwekersrecht. Dit is vooral van groot belang voor kleine boeren in diverse ontwikkelingslanden maar ook in (Oost) Europa zijn nog veel boeren die zelf zaad vermeerderen. 

 Het octrooirecht is ontwikkeld voor de bescherming van uitvindingen zoals het strijkijzer. Met de komst van genetische manipulatie technieken is het octrooirecht in de veredeling geïntroduceerd. Hoewel rassen officieel niet geoctrooieerd kunnen worden in Europa gebeurt dit via een omweg toch. De reikwijdte van een octrooi op genen of planteigenschappen strekt zich namelijk uit tot alle nakomelingen die de geoctrooieerde eigenschap of gensequentie bevatten. Dit kunnen ook rassen zijn van andere soorten gewassen. In de praktijk bepaalt de aanvrager de reikwijdte van zijn octrooi totdat andere partijen hier juridisch bezwaar tegen maken. 

 In tegenstelling tot het kwekersrecht kent het octrooirecht geen kwekersvrijstelling. Dat betekent dat veredelaars zonder toestemming van de octrooihouder niet verder mogen kruisen met planten die een geoctrooieerde eigenschap bevatten. Ook hebben zaadbedrijven een licentie nodig om nieuwe rassen met de geoctrooieerde eigenschap op de markt te brengen. De octrooihouder kan een licentie weigeren of alleen tegen heel ongunstige voorwaarden verlenen. 

 De praktijk laat zien dat octrooihouders hun octrooien gebruiken om concurrerende zaadbedrijven de toegang te ontzeggen tot planteigenschappen die van algemeen belang zijn zoals ziekteresistenties. Dit blokkeert de innovatie in de veredeling en geeft zaadbedrijven met een grote octrooiportefeuille al snel een monopoliepositie in een bepaald gewas

Het rapport ‘verdedelde zaken’ laat zien dat het octrooirecht niet alleen de toegang tot genetische bronnen belemmert maar ook de markt-(en daarmee machts-)concentraties in de veredelingssector verder doet toenemen. Dit beperkt de innovaties in de plantenveredeling en het aanbod aan (nieuwe) rassen en vormt daarmee een directe bedreiging voor de voedselzekerheid. 

Demissionair minister Verburg en minister Van der Hoeven stellen in hun reactie op het rapport onder andere voor om de eisen aan octrooien op planteigenschappen aan te scherpen. Daarnaast willen ze de discussie over dit onderwerp aanzwengelen in Europa. 
Plantum (de Nederlandse brancheorganisatie voor zaadbedrijven), LTO, Biologica en maatschappelijke organisaties zoals Greenpeace en A Seed vinden dat onvoldoende. Nederland heeft als toonaangevend veredelingsland een belangrijke positie in deze discussie en zou daarom een voortrekkersrol kunnen en moeten spelen binnen Europa. Plantum pleit ervoor om in de Europese Biotechnologie en Octrooi Richtlijn (98/44 /EG) een kwekersvrijstelling (breeders' exemption) op te nemen. Biologica, Greenpeace en A Seed gaan nog een stapje verder en willen dat de Europese wetgeving zo wordt aangepast dat er geen octrooi op planteigenschappen of genen meer mogelijk is. 
 Moties 
 Omdat de Kamerleden niet tevreden waren met de toezeggingen van de ministers Verburg en Van der Hoeven tijdens het Algemeen overleg hebben ze meteen een vervolg overleg belegd op 1 juli. In dit overleg zijn 5 moties in stemming gebracht.  De moties van de Partij voor de Dieren waarin wordt gepleit voor een verbod op het octrooieren van plant- en diereigenschappen zijn verworpen. Ook de motie waarin gepleit wordt voor een aanpassing van de Europese richtlijn is nipt verworpen met 71 tegen 70 stemmen.  De motie van de SP is wel aangenomen. De SP vraagt in haar motie om een onderzoek naar de juridische (on)mogelijkheden om een volledige kwekersrechtvrijstelling in te voeren binnen de Nationale, Europese of mondiale octrooi wetgeving. Binnen drie maanden moet dit onderzoek afgerond zijn en moet het kabinet met voorstellen komen. Dan kunnen ook weer nieuwe moties worden ingediend. 

 Dat een kwekersvrijstelling binnen het octrooirecht minimaal vraagt om een aanpassing van de Europese Biotech-octrooirichtlijn (98/44 /EG) is overigens allang duidelijk. Aanpassing van de nationale wetgeving biedt alleen een tijdelijke oplossing voor onderzoekers. Wanneer de overheid een beperkte onderzoeksvrijstelling invoert in de Rijksoctrooiwet hoeven onderzoekers geen toestemming meer te vragen aan de octrooihouder om onderzoek te mogen doen met geoctrooieerd plantmateriaal. Deze vrijstelling is ook al door Frankrijk en Duitsland ingevoerd. Probleem blijft echter dat nog steeds toestemming nodig is om nieuwe rassen die geoctrooieerde eigenschappen bevatten op de markt te brengen. 
 Immiddels is de motie van de SP uitgevoerd: er is 5 okt een brief van Verburg gekomen. Ze wil zo weinig mogelijk kwekersvrijstelling, zeker geen volledige zoals Plantum en de kleinere veredelaars onder aanlvoering van Rik Zwaan graag willen. Zie http://www.plantum.nl/plantum-nl/standpunten voor het Plantum standpunt.  

Inmmiddels is het Europees Parlement sinds 7 oktober voor kwekersvrijstelling: http://www.plantum.nl/actueel/36-nieuwscategorie/136-europees-parlement-schaart-zich-achter-kwekersvrijstelling 
Esther de Lange (CDA) heeft daarvoor een paragraaf toegevoegd aan het nieuwe biodiversiteitsverdrag waarover eind oktober in Nagoya onderhandeld werd. (Het is de schrijver dezes niet duidelijk of het  ook in het uiteindelijke verdrag is gekomen). Esther de Lange:
"Deze vrijstelling voor plantveredelaars is van zeer groot belang voor bijvoorbeeld de Nederlandse kwekers en de innovatie in de gehele plantensector. Het houdt in dat plantveredelaars altijd gebruik kunnen maken van al bestaande planten om verder te veredelen, zonder daarvoor octrooirechten te moeten betalen. Deze uitzondering bestaat al in het kwekersrecht, maar dreigt overschaduwt te worden door het normale octrooirecht, waardoor de innovatie in de sector sterk wordt belemmerd. In de milieucommissie was deze vrijstelling nog niet aangenomen, maar het Parlement in z'n geheel is hier gelukkig wel voor. Ik heb me hier hard voor gemaakt samen met de sector. Door deze wijziging in de resolutie heeft het Europees Parlement aangegeven het belang van een dergelijke vrijstelling voor plantveredelaars in te zien; dit is een belangrijk signaal." 

Het is nu ook belangrijk wat de Europese Commissie gaat doen, en of Verhagen in Brussel wil pleiten voor aanpassing van de Europese octrooi-regelgeving en voor het opnemen van een fatsoenlijke kwekersvrijstelling. 

2 Conclusies

Wat GMOs in voedselgewassen  betreft gaan veel burgers verder in hun afwijzing dan bijvoorbeeld de Nederlandse Akkerbouw Vakbond, die de besluitvorming in de maatschappij volgt.

Wat octrooirecht en kwekersrecht betreft willen zowel actiegroepen en NGO’s als boeren dat de regering zich harder maakt voor het kwekersrecht en zich dus verzet tegen de sluipende uit breiding van het octrooirecht dat de grote bedrijven meer macht geeft en de rechten van zaadveredelaars (een Nederlandse specialiteit) en van boeren inperkt.  
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