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Reactie van Platform Aarde Boer Consument op Landbouwvisie EU commissaris 
voor Landbouw en Voedsel Cristophe Hansen zoals gepresenteerd in februari 
2025 
 

Originele visie (zonder paginanummers met paragrafen): https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0075 

Reacties in de media en door andere maatschappelijke organisaties: 
- NOS: https://nos.nl/artikel/2556476-eurocommissaris-boeren-moet-weer-aantrekkelijk-worden 

- Trouw 19-2-2025 : https://www.trouw.nl/buitenland/brussel-komt-de-boeren-tegemoet-beleid-kan-

per-regio-anders~b05105a1/   

- European Coordination Via Campesina: https://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2025/02/2025-

02-19-PR-ECVC-Reaction-to-Vision-EN.pdf  

- Birdlife: https://www.birdlife.org/news/2025/02/19/press-release-eu-agriculture-vision-goes-rogue/ 

- Foodlog: https://www.foodlog.nl/gespot/2025-02-19 

 

Overwegingen binnen Platform ABC en toelichting vooraf 

 

In februari 2025 bracht EU commissaris voor Landbouw en Voedsel Christophe Hansen zijn voedselvisie 

naar buiten. Deze zal ook de basis vormen voor het nieuwe Gemeenschappelijke Landbouwbeleid na 

2027. Platform Aarde Boer Consument heeft deze visie geanalyseerd en benoemt de positieve en 

negatieve punten hieruit. Hierbij zullen ook citaten uit de visie cursief worden weergegeven.  

Helaas is de originele PDF-versie met paginanummers, niet meer online te vinden bij de Europese 

Commissie. We gebruiken de versie die we in februari 2025 hebben gedownload met de originele 

paginanummers: https://aardeboerconsument.nl/wp/wp-content/uploads/2025/08/25-02-19-EC-

Hansen-communication-vision-agriculture-food_en.pdf Ook verwijzen we naar de paragrafen in de 

online versie die wel beschikbaar is.  

Over de Landbouwvisie van EU-Commissaris wordt binnen Platform ABC verschillend gedacht.  

Dit is de eerste reactie van de Nederlandse Akkerbouw Vakbond in maart 2025: 

https://www.nav.nl/2025/03/nav-positief-over-landbouwvisie-eu/   

Platform ABC-voorzitter Keimpe van der Heide denkt dat de Nederlandse Melkveehouders Vakbond hier 

in grote lijnen ook zo inzit. Zij zijn bijvoorbeeld blij met de aandacht voor het boereninkomen, de positie 

van jonge boeren (boeren moet weer leuk zijn) en dat aan importproducten dezelfde eisen op gebied 

van productiewijze gesteld moeten kunnen worden als aan de Europese boeren worden gesteld.   

Zij zijn wel zeer benieuwd hoe men dit wil bereiken met het huidige handelsbeleid en de 

vrijhandelsverdragen en ook dat de Europese landbouw op wereldschaal moet kunnen concurreren. 

Maar binnen de actuele werkelijkheid van het politieke landschap in Europa, zijn ze verrast door de 

inhoud en toon van de visie. 

Voor anderen binnen Platform ABC (Toekomstboeren, Extinction Rebellion Landbouw (potentiële 

lidorganisatie) en Platform ABC-secretaris Guus Geurts) wegen de kritiekpunten zwaarder en is het 

oordeel negatief. Om echt tot een toekomstbestendige landbouw met eerlijke prijzen voor boer en 

consument te komen, is een volledig ander beleid nodig en die wijziging zit absoluut niet in de 

voorstellen van Hansen.  

Dat laatste zijn NAV en NMV ook wel mee eens, maar dat hadden we van deze Europese Commissie ook 

niet verwacht, en zijn er voldoende positieve punten om de visie niet volledig af te wijzen. 
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https://www.trouw.nl/buitenland/brussel-komt-de-boeren-tegemoet-beleid-kan-per-regio-anders~b05105a1/
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Hoofdstuk 1 (Pagina 2 – 4) 

• Pagina 2 en verder : Competitiveness / concurrentievermogen is de nieuwe alleroverheersende 

doelstelling geworden binnen de EU, zo ook binnen deze landbouwvisie. Het is daarbij wel een heel 

vage term. Vroeger betekende het ervoor zorgen dat we concurrerend kunnen zijn op de 

wereldmarkt en een zo’n groot mogelijk handelsoverschot. Nu lijken er ook andere zaken aan 

opgehangen te worden zoals bijdrage aan BBP en werkgelegenheid. De lage zelfvoorziening in de EU 

van plantaardig eiwit en olie, en visserijproducten wordt echter ook behandeld onder dit kopje.  

In deze visie komt het woord om de vijf tot tien zinnen terug. Een voorbeeld: Where decarbonisation 

and competitiveness go hand in hand.  

• Pagina 2 en verder: Ook voedselsoevereiniteit lijkt nu omarmd te worden door de Europese Commissie 

(EC) en komt veelvuldig terug in de visie. Maar ook hier wordt een vage en brede definitie gebruikt 

die slechts deels overeenkomt met de oorspronkelijke definitie door de internationale 

boerenbeweging La Via Campesina (https://nl.wikipedia.org/wiki/Voedselsoevereiniteit). Het gaat 

volgens de EC vooral om voedselzekerheid, strategische autonomie, en zorgen om een ouder 

wordende boerenstand en een te laag boereninkomen. Dat laatste is natuurlijk positief. Maar om 

voedselsoevereiniteit werkelijk te kunnen bereiken zou juist afscheid genomen moeten worden van 

het streven naar competitiveness, dan kunnen boeren voornamelijk voor de EU-markt produceren 

voor een eerlijke en stabiele prijs voor een zo milieu- en diervriendelijk mogelijk product.  

Hoofdstuk 2 (Pagina 5 – 6) 

• Er staan positieve doelen (vanaf pagina 5) in zoals: 

o Een voldoend hoog inkomen aan boeren, ook om aantrekkelijk te blijven voor toekomstige 

generaties. Maar helaas wordt hier niet gewezen op de noodzaak van een eerlijke prijs voor 

de producten en verbeterde toegang tot land 

o Een weerbare agrarische sector, met minder kritische afhankelijkheden, wat pleit voor meer 

EU zelfvoorziening.  

o Een agri-food sector die functioneert binnen planetaire grenzen.  

o Een agri-food sector die voedsel waardeert, en leidt tot goede werkomstandigheden en 

leefomstandigheden, betaalbaar voedsel en leefbaarheid op het platteland.   

• Maar ook doelen die niet ten goede komen aan gezinsbedrijven aan de landbouw, milieu en het 

mondiale Zuiden (vanaf pagina 5), zoals: 

o Het kunnen concurreren op de wereldmarkt binnen een level playing field. Dat ‘level playing 

field’ is er namelijk nog lang niet, vanwege de boterzachte duurzaamheidsafspraken in 

vrijhandelsverdragen en de vrijwel onmogelijkheid om eisen te mogen stellen op gebied van 

milieu, arbeidsnormen en dierenwelzijn aan importproducten vanwege WTO afspraken. 

Daarbij is Platform ABC tegen de concurrentiestrijd op de wereldmarkt als dit ten koste gaat 

van gezinsbedrijven in de EU of in derde landen, en waar vooral de multinationale bedrijven 

in de keten van profiteren.  

o Vooral spreken over de kansen van innovatie, technologie en digitalisering binnen de 

landbouw, zonder oog te hebben voor de risico’s (zie ook pagina 9 en 24 t/m 26). Zoals het 

moeten hebben van een minimale bedrijfsgrootte om investeringen te kunnen doen, dit leidt 

tot een toenemende schaalvergroting. Ook leiden deze ontwikkelingen tot afhankelijkheid 

van toeleverende of afnemende bedrijven en intrasparante en ondemocratische 

monopolisering van data delving en -beheer. Zie voor een goede analyse The challenges 

brings to peasant agroecology: an ECVC perspective: 

 https://www.eurovia.org/publications/ecvc-position-on-digitalisation/   

• Men streeft naar een coherent beleid, dat duurzaam is op economisch, sociaal en milieugebied. En 

daarom aantrekkelijk, competitive, toekomstbestendig en eerlijke voor huidige en toekomstige 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Voedselsoevereiniteit
https://www.eurovia.org/publications/ecvc-position-on-digitalisation/
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generaties. Wederom de dissonant ‘competitive’. Zie ook het eerste punt. Het probleem hiermee is 

dat dit leidt tot business as usual. Om concurrerend te kunnen zijn moeten de kosten namelijk zo laag 

mogelijk worden gehouden, en zullen milieuregels niet moeten leiden tot kostprijsverhoging. Daarbij 

zullen er landbouwsubsidies nodig blijven om het inkomen van boeren aan te vullen.  

Dit is zowel in strijd met de doelstellingen voor een goed inkomen als te blijven binnen de planetaire 

grenzen. Die zouden er namelijk toe leiden dat alle milieu-, sociale en dierenwelzijnskosten in de prijs 

aan zowel de boer als aan de consument geïnternaliseerd moeten worden. Dit zal in vooral leiden tot 

hogere kosten voor boeren. Om die terug te zien in de prijs zijn minimumprijzen, productiebeheersing 

en marktbescherming tegen oneerlijke concurrentie, nodig. Dit botst juist met de doelstelling van 

competitiveness.  

Hoofdstuk 3 (pagina 6 – 24) 

3.1 (pagina 6 – 11) 

• Boeren willen niet afhankelijk zijn van subsidies, wordt terecht gezegd op pagina 6. Maar die subsidies 

zijn volgens Hansen wel vaak nodig om om te kunnen gaan met ‘the volatile nature of this profession 

and market imbalances’.  

Dat laatste is natuurlijk onzin. Want het was een bewuste politieke keuze om op weg naar het WTO 

Agreement on Agriculture, vanaf 1992 de stabiele prijzen, productbeheersing en publieke voorraden 

af te bouwen deels gecompenseerd met gekoppelde inkomenssubsidies. Nu zijn deze overgegaan 

naar ontkoppelde hectaresubsidies waaraan milieu-voorwaarden worden gesteld.  

• Terecht wordt op pagina 6 gezegd dat boeren een betere opbrengst uit de markt moeten krijgen en 

dat de regels over Unfair Trading Practices (UTP) moeten worden aangescherpt zodat boeren een 

betere positie in de keten moeten krijgen. Het positief dat de UTP-richtlijn wordt herzien om te 

voorkomen dat boeren systematisch onder de kostprijs moeten verkopen. Ook zal de Common 

Market Organisation-regulering binnen het GLB worden herzien na 2027. Dat laatste zou pas echt een 

doorbraak zijn om ook werkelijk te komen tot verkoop boven de kostprijs (inclusief een benodigd 

winstpercentage om investeringen te kunnen blijven doen) voor alle EU landbouwproducten.   

• Pagina 7: Directe betalingen vanuit het GLB blijven cruciaal om het boereninkomen aan te vullen en 

te stabiliseren, in 2020 bestond gemiddeld 23% van het boereninkomen in de EU uit deze subsidies. 

Hansen is ook gevoelig voor de kritiek over de eerlijkheid van het subsidiesysteem. Men overweegt 

‘degressivity and capping’ (pagina 8). Pagina 7: Ook wil men mogelijk prioriteit geven aan agrarische 

productie die essentieel zijn voor de EU strategische autonomie, dus dat zou kunnen wijzen op eiwit- 

en oliegewassen. Men wil de administratieve lasten voor kleine en middelgrote gezinsbedrijven 

verminderen, en de aanvraag voor inkomenssteun vereenvoudigen. Prima in dit stadium. Maar nog 

beter is hen gewoon minimale en stabiele prijzen te geven door herinvoering van marktregulering. 

Dan is inkomenssteun niet meer nodig, en kan het GLB budget vooral worden gebruikt voor betere 

betaling van echt groene diensten.   

• Pagina 7: Terecht zegt men dat steun ook moet gaan naar boeren in gebieden met natuurlijke 

handicaps, jonge en nieuwe boeren en gemengde boerderijen. Pagina 8: Ook terecht is om de betaling 

voor ecosysteemdiensten voort te zetten, te stroomlijnen en simplificeren (als dit niet te koste gaat 

van de effectiviteit van milieu- en natuurbescherming). 

• Pagina 8, 14 en 15: Voorts wordt genoemd dat boeren ‘crisis and risk management tools’ ten goede 

moeten blijven komen. Op pagina 10 noemt hij ‘the Commission will explore options to establish risk 

insurance schemes for primary producers’. Als dit zou betekenen dat boeren hiertoe zelf 

verzekeringen moeten afsluiten, zouden we dit afwijzen. Het jaagt boeren namelijk  op extra kosten, 

terwijl er een effectief alternatief van GLB marktregulering is: minimum prijzen, productiebeheersing 

en publieke voorraden om schokken in het aanbod en vraag op te vangen.  
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Hansen blijft nog wat vaag hierover, zie zijn antwoord voor zijn aanstelling in 2024: 

https://hearings.elections.europa.eu/documents/hansen/hansen_writtenquestionsandanswers_en.

pdf   

• Pagina 8 en 9: Hansen is – terecht - positief over de mogelijke bijdrage van jonge boeren aan een 

‘climate-neutral and nature-positive economy’, en noemt specifiek de biologische sector en 

agroecologische landbouwpraktijken. Dat geldt ook voor de mogelijkheden tot opwekking van 

duurzame energie op boerderijen, wat leidt tot energiezekerheid, minder uitstoot van broeikasgassen 

en een extra inkomen voor boeren en bosbouwers.  

• Pagina 8 en 9: De voordelen van het Carbon Removals and Carbon Farming Regulation (CRCF)  worden 

genoemd zoals een toegevoegde bron van inkomen. Boeren die koolstof opslaan, kunnen hieraan 

vrijwillig meewerken via een certificatiesysteem. Er zijn wisselende analyses hierover. Zo zijn ECVC en 

IATP ronduit negatief over Carbon Farming.  

• Pagina 9: De Europese Commissie denkt ook aan het invoeren van nature credits. 

Het zijn allen marktgerichte oplossingen, waar ook bedrijven buiten de landbouw veel zullen 

verdienen. De vraag is of boeren, natuur en milieu er echt veel mee opschieten.  

3.2 (pagina 11 – 17) 

• Pagina 11: De EU is zowel de grootste landbouwexporteur als één van de grootste importeurs van 

landbouwproducten. Export heeft echter nog te veel met handelsbelemmeringen. De hoge 

standaarden die de EU op mondiaal niveau nastreeft, worden door andere landen als lastig ervaren. 

EU-boeren zijn toenemend bezorgd over de oneerlijke mondiale concurrentie en gebrek aan 

reciprocity.   

Global food security and European Food Sovereignty will remain an integral part of the EU’s overall 

security, competitiveness and sustainability agenda.  

Zoals eerder gezegd is dit alles een opeenstapeling van tegenstrijdige doelen en vaag gebruik van 

definities. Zo wil men de export- en vrijhandelsagenda onverminderd doorzetten en streeft 

tegelijkertijd naar voedselsoevereiniteit zowel binnen als buiten de EU.  

• Pagina 11: Positief is de erkenning: Reducing this strategic dependencies and derisking supply chains 

is crucial, while supporting the transition to a clean and increasingly resource-efficient low-carbon 

economy. De vergroting van de EU productie van plantaardige eiwitten wordt hierbij met name 

genoemd.  

• Pagina 12: Men erkent dat de toekomstige EU uitbreiding (lees: met Oekraïne) zowel kansen voor 

meer strategische autonomie als risico’s voor de huidige EU-boeren met zich meebrengt.  

• Pagina 13: De belangen van boeren zullen beschermd worden binnen vrijhandelsverdragen. The EU 

will reinforce the implementation and enforcement of Trade and Stustainabe Development chapters / 

provisions, as well as Sustainable Food System Chapters.  

Mooie woorden, maar tot nu toe zijn deze hoofdstukken boterzacht cq. niet opgenomen in b.v. EU-

Mercosur.  

• Pagina 13: The EU will coherently implement an SME and competitiveness check in its policies as stated 

in the Competitiveness Compass. Hoewel erg vaag en waarschijnlijk niet toegestaan door de WTO, zou 

hiermee oneerlijke concurrentie voor boeren en de achteruitgang van mondiale duurzaamheid, 

voorkomen moeten worden.  Wel wil men meer eisen gaan stellen aan importproducten op gebied 

van pesticiden-residuen en dierenwelzijn. Voorts: the EC will also assess the issue of export of 

hazardous chemicals, including pesticides that are banned in the EU.  

Een vooruitgang, maar de rest van de milieu- en sociale standaarden - zoals bijdrage aan ontbossing, 

of directe of indirecte verdrijving van kleine boeren en Inheemse volkeren - worden dus buiten 

beschouwing gelaten. Ook is assess niet meer dan het doen van een onderzoek.  

https://hearings.elections.europa.eu/documents/hansen/hansen_writtenquestionsandanswers_en.pdf
https://hearings.elections.europa.eu/documents/hansen/hansen_writtenquestionsandanswers_en.pdf
https://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2024/04/EN-ECVC-recommendations-for-the-European-elections-in-June-2024.pdf
https://www.iatp.org/carbon-farming-wont-save-the-planet
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• Pagina 14: Men is trots dat rond EU-Mercosur the reserve of 1 miljard euro beschikbaar komt. Het is 

een soort omkoopfonds om tegenstand van boeren te verminderen.  

• Pagina 16 en 17: Begin 2025 wordt er a comprehensive Simplification package of the current 

agricultural legislative framework gepresenteerd. Dat kwam inderdaad in mei naar buiten.   

3.3 Pagina 17- 20  - Geen opmerkingen 

3.4 Pagina 20 - 24 

• Pagina 22: ‘Consumers have an important role to play in the transition. Farmers and fishers face 

pressure to improve their environmental performance, while markets fail to reward the progress 

already made and to incentivise further sustainability practices. ‘ 

Goed dat men erkent dat markten falen, maar dat is veroorzaakt door foute politieke keuzes binnen 

het GLB, en het EU handels- en milieubeleid. Men zou door marktregulering en marktbescherming 

ervoor kunnen kiezen dat al het voedsel in de Europese winkels aan hogere EU-brede milieu-, sociale 

en dierenwelzijnseisen voldoet. En er tevens voor zorgen dat de extra kosten hiervoor zowel 

terugkomen in de consumentenprijs als een stabiele eerlijke prijs aan de boer. Dan kan er worden 

gestopt met ondoorzichtige en niet effectieve labeling-systeem. En hoeven boeren consumenten niet 

langer te verwijten dat ze niet extra willen betalen voor extra duurzaam voedsel.  

Hoofdstuk 4 (pagina 24 – 26) – Geen opmerkingen 

 

Hoofdstuk 5 Conclusion (pagina 26) 

• Pagina 26:  Euro-Commissaris Hansen trekt de juiste conclusie: ‘The Union must sharpen its response 

to the challenges farmers, fishers, other rural actors and the agri-food sector are facing and prepare 

for the future with a more assertive policy response in favour of our strategic autonomy and food 

sovereignty, while pursuing its objectives of nature protection and decarbonisation. This policy 

response is united around a common vision that will frame the work of the Commission for this entire 

mandate across all policy areas that have an impact on agriculture and food. ‘  

 

Helaas draagt de huidige visie hier nog veel te weinig aan toe omdat de belangen van de 

multinationale agribusiness voorop blijven staan en de keiharde afspraken binnen de WTO en andere 

vrijhandelsverdragen nog steeds als uitgangspunt worden genomen. Dat druist direct in tegen de 

doelstellingen voor milieu en een eerlijk verdienmodel voor het MKB en is in strijd met de 

operationele definite van voedselsouvereiniteit in zowel sociale bewegingen als insitutionele kaders 

zoals de FAO (het recht van volkeren en gemeenschappen om hun eigen landbouw- en 

voedselsystemen te bepalen). De gevolgen zijn: een ineffectief en inefficiënt GLB, en een voortgaande 

teruggang van het aantal gezinsbedrijven, biodiversiteit en milieu in en buiten de EU. Er moet dus nog 

veel werk verzet worden om tot een verenigbare en rechtvaardige landbouwvisie te komen. 

 

Platform Aarde Boer Consument 

Augustus 2025 

Opgesteld door Guus Geurts (secretaris Platform ABC) en besproken tijdens de vergadering van Platform 

ABC in juli 2025. Voorstellen tot verbetering zijn verwerkt van Ida Simonsen (Toekomstboeren) en 

Keimpe van der Heide (voorzitter Platform ABC, Nederlandse Akkerbouw Vakbond). 

 

Reacties zijn welkom naar: info@aardeboerconsument.nl  

mailto:info@aardeboerconsument.nl

